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MACKON GETEPALAY AsBoKaTcKax KoHTOpa
rocd AEPALL Bacvaniaz No 20 -Mocksst

TIPOKYPATYPA
NMOCKBEL ansokary Ocuny B.B.
1. Crapas Bacmannas, 1. 6,
£ Vhiorapan b

17602008 G/ 720

Ha Ne or

Baum o6paiuenns B nHTepecax ocyx/enHoro KocTioxuna A.A., HocTynuslme
w3 Teneparboii mpokyparyps P® u Vipanienus Ilpesunenta Pocouiickoit
Denepaniit 10 paGote ¢ OGPALICHHAMH TPRKIAH H OPraKM3alii, NPOKypaTypoit
TOpPOIa PACCMOTPEHEL.

Ilo pesyabTaTaM NPOBEPKH BHECEHO HAJ3OPHOE NPEICTABICHHE HA OTMEHY
npurosopa TymmHCKoro paiionHoro cya r.Mocksbt ot 20.05.2009 1 KaccalHOHHOro
onpe/ieNlenus CyneGHON KOIErHH 110 YroJOBHBIM JieiaM MOCKOBCKOTO FOPOJCKOro
cyna or 15.07.2009 B uactu ocyxnenus Kocrioxuna no m.«m» 4.2 cr.161 VK PO
(N0 smu30Ay B OTHOWEHHH nOTepreBiero JKypasiesa C.B.) 1 10 m.«6» 4.4 cr.162
VK P® (10 5nusony B oTHOIICHKH HoTepriepiero Jlykima P.IO.).

T——

W.0. HayanbHUKA yNpaBIeHHs
110 0eCreyeH IO Y4acTHsi [IPOKYPOPOB.
B PACCMOTPEHHH YTONOBHBIX /e Cy1aMH

L L

E.A. Kaperaukosa





[image: image3.jpg]TIPOKYPATYPA [Tpesnanym MockoBCKoOro
POCCHMCKOU PEITEPAITA rOpOACKOTO cyna

ITPOKYPATVYPA
r. MOCKBBI
yn. Hopokysnenxas, 1. 27,
Mocksa, 115184

04.2011 12-1760-2008
Ne

/L4

Ha Ne oT

HAJI3OPHOE ITPE/ICTABJIEHUE
[To yroiaoBHOMY [ieIy B OTHOLLIEHUH
Kocrroxuaa A.A.

[Ipurosopom TymuHckoro pafionHoro cyna r. Mocksel ot 20.05.2009
Koctioxun Anekceit Anekcannposud, 28.07.1980 r.p., ypoxerer
r. Mockssl, rpaxnaHuH Poccuiickoii ®Penepanuu, WMEROIIUH
Beiciee  o0pa3oBaHMe, pa3BeleHHbIM, He paboTaromuii,
3aperncTpUpOBaHHbBIN o aapecy: I. Mocksa, yi. JlekaOGpHcToB,
n. 8, xoprm. 1, kB. 173, cynumbiii 24.02.2004 ByTtsipckum
paioHHBIM Cy0M I.MOCKBbI 10 I.«a» 4.2 ¢T.111, 4.1 c1.213 VK
PO, ¢ npumenenneM 4. 3 c¢1. 69 YK P®, x 5 romam mnuirexus
cBOGO/IbI YCJOBHO C MCITBITATEIBHBIM CPOKOM B Te€4eHHE 4 JIeT,
OCYKIEH 110 1. «1» 4. 2 ¢1. 161 YK P® k 6 rogam numienus cBobozsl, 6e3 mrpada,
mo m. «a» 4. 3 ¢T. 161, m.i. «a», «o» 4. 3 ¢1. 161, . «a» 4. 3 ¢1. 161 YK P® x 10
rojam JMiieHus cBobobl, 6e3 mrpada, no m «o» u. 4 cr. 162 YK PO k 12 romam
nuienus cBobomsl, Oe3 mrpada, ¢ npuMmeHerueM 4. 3 cT. 69 VK PO, x 14 rogam
umenus cBoboasl, 6e3 mrpada. Ha ocHoBammm cr. 70 VK P® okoHuaTenpHO
onpeaernero 16 net nuureHns cBoboaw!, 6e3 mTpada, ¢ 0TObIBAHMEM YaCTH HAaKa3aHHUs]
CpPOKOM 3 rojia JHIIeHUs] CBOOObI B TIOPbME, OCTaBLIEHCs YaCTH HAKA3aHUA CPOKOM
13 et nuIIeHust CBOOOBI - B UCTIPABUTEIBHON KOJIOHUM CTPOTOrO PEXKUMA.
Umxos Anekcanap Bramumuposud, 02.09.1986 r.p., ypoxkenen
r. Mocksel, rpaxaaHuH Poccuiickoii ®enepanuu, HMEOIIUH
cpenree  of0pa3oBaHMe,  XOJOCTOH, He  paboTraroumi,
3aperncTpupoBaHHbIi no ajpecy: r. Mocksa, 2-# Bepxuuit
Muxainosckuit nep., A. 6, kB. 27, HeCyIUMBbIH,
OCYXK[IEH [0 I1. «I» 4. 2 ¢T. 161 (3 anusoza), m.o. «m», «1» 4. 2 ¢T. 161 YK P® k 6
rofam JHMIIeHHs cBoOOBI, 6e3 mTpada; o m. «a» 4. 3 ¢T. 161, m. «b» u. 3 c1. 161,
ILI. «a», «6» 4. 3 ¢T. 161, m. «a» 4. 3 ¢1. 161 YK P® k 10 rozam jauiuesns: cBOGOIbL,
6e3 mrpada, ¢ mpuMeHenueM 4. 3 ¢r. 69 YK P®, k 14 rogam nuienus cso6omsl, 6e3
wrpada, ¢ OTOBIBAHMEM YacTH HAaKa3aHWs CPOKOM 3 rofa JMLIEHHs CBOOOIBI B
TIOpPBME, OCTABLIEHCS YacTH HakasaHus CpokoM 11 sieT snuimenus cBobojbl - B
HCIPaBHTENLHON KOJIOHUY CTPOTOr0 PEKHIMA.
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копия
№4у/9-2928/2011

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
о возбуждении надзорного производства

город Москва
28 апреля 2011 года

Судья Московского городского суда Бондаренко Э.Н., изучив надзорное представление заместителя прокурора города Москвы Росинского В.В. о пересмотре приговора Тушинского районного суда города Москвы от 20 мая 2009 года и кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 15 июля 2009 года в отношении осужденного Костюхина А.А.,

УСТАНОВИЛА:

Приговором Тушинского районного суда города Москвы от 20 мая 2009

года

Костюхин Алексей Александрович, 28 июля 1980 года рождения, уроженец города Москвы, гражданин Российской Федерации, с высшим образованием, разведенный, не работавший, судимый приговором Бутырского районного суда города Москвы от 24 февраля 2004 года по п. «д» ч. 2 ст. 111, ч. 1 ст. 213 УК РФ на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к лишению свободы сроком на 5 лет, с применением ст. 73 УК РФ - условно с испытательным сроком в течение 4 лет,

осужден:

· по п. «д» ч. 2 ст. 161 УК РФ к лишению свободы сроком на 6 лет, без штрафа;

· по п. «а» ч. 3 ст. 161, п.п. «а, б» ч. 3 ст. 161, п. «а» ч. 3 ст. 161 УК РФ к лишению свободы сроком на 10 лет, без штрафа;

· по п. «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ к лишению свободы сроком на 12 лет, без штрафа.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности совершенных преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний Костюхину А.А. назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 14 лет, без штрафа.

В соответствии с ч. 5 ст. 74 УК РФ условное осуждение по приговору Бутырского районного суда города Москвы от 24 февраля 2004 года отменено, на основании ст. 70 УК РФ к наказанию, назначенному по настоящему приговору, частично присоединено неотбытое наказание по вышеуказанному приговору от 24 февраля 2004 года и окончательно Костюхину А.А. назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 16 лет, без штрафа.

При этом из показаний свидетеля Косых Р.Ю. следует, что он, будучи младшим оперуполномоченным УУР ГУВД по г. Москве, принимал участие в проведении оперативно-розыскных мероприятий до задержания Чижова А.В. Костюхина А.А., после чего его родной брат Косых С.Ю. был приглашен в качестве понятого для участия в проведении опознаний.

Кроме того, Косых Р.Ю. допрашивался в качестве свидетеля в стадии предварительного следствия 04.12.2007г. (т. 4 л.д. 119-121), а предъявление лица для опознания с участием его брата Косых С.Ю. проводилось 24.03.2008г., то есть более трёх месяцев спустя.

Признавая допустимым доказательством указанный протокол предъявления лица для опознания, суд исходил из того, что понятой Косых С.Ю. ни опознаваемому, ни следователю, ни иным лицам, участвовавшим в опознании, родственником не приходится и его беспристрастность каких-либо сомнений не вызывает.

В то же время суд, обращая внимание на то, что понятой Косых С.Ю. является родным братом младшего оперуполномоченного УУР ГУВД по г. Москве Косых Р.Ю., принимавшего участие в проведении оперативно розыскных мероприятий по данному делу и допрошенного в качестве свидетеля до проведения опознания Костюхина А.А., не учел положения п. 2 ч. 2 ст. 60 УПК РФ о том, что понятыми не могут быть участники уголовного судопроизводства, их близкие родственники и родственники.

Кроме того, из материалов дела видно, что в период предварительного следствия адвокат Осин В.В. длительное время не допускался к осуществлению функции защитника обвиняемого Костюхина А. А., и постановлением Тверского районного суда города Москвы от 12.02.2008г. данное обстоятельство признано нарушением права обвиняемого на защиту.

Между тем, в ходе судебного разбирательства не было надлежащим образом проверено, в какой мере могло отразится на защите Костюхина А.А. недопущение к делу в стадии следствия адвоката Осина В.В., а также не обсуждался вопрос о необходимости принятия процессуальных мер к устранению возможных последствий указанного нарушения.

Как отмечает автор надзорного представления, аналогичные процессуальные нарушения являлись предметом рассмотрения президиума Московского городского суда, который постановлением 17.12.2010г. отменил приговор Тушинского районного суда города Москвы от 27.01.2010г. и кассационные определения судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 21.04.2010г. и от 02.07.2010г. в отношении Костюхина А.А. и Чижова А.В. по преступлениям в отношении других потерпевших и передал дело на новое судебное рассмотрение в тот же суд, но в ином судебном составе.   

Проверив указанные доводы надзорного представления по материалам уголовного дела, нахожу, что вышеизложенные обстоятельства являются основанием для возбуждения надзорного производства и передачи уголовного дела в отношении осужденного Костюхина А.А. на рассмотрение президиума Московского городского суда.
На основании изложенного и руководствуясь п. 2 ч. 3 ст. 406 УПК РФ,

ПОСТАНОВИЛА:

Возбудить надзорное производство по надзорному представлению первого заместителя прокурора города Москвы Росинского В.В. о пересмотре приговора Тушинского районного суда города Москвы от 20 мая 2009 года и кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 15 июля 2009 года в отношении осужденного Костюхина А.А.

Судья Московского





Э.Н. Бондаренко
городского суда

Передать надзорное представление с уголовных делом в отношении Костюхина А.А. на рассмотрение президиума Московского городского суда.

секретарь

Копия верна: судья

[image: image4.png]NpHHAUIeKaLylo  eMy  asromammHy «Jlekcyc RX300», 3a pynem KoTopoit
Haxozauncs KOCTIOXHH, M MOMBITANCS BOCHPENATCTBOBATH MPECTYNHBIM JASHCTBHAM
NOCAEIHEr0, CXBATHBLIHCH PyKamH 3a KpHILIKY Kanota. He oOpalias BHUMaHWS Ha
neficTBusA noTepresiuero, KocTioXHH Hayan ABWkeHWe W Ha aBTomaumine «Jlekcyc
RX300», croumoctsio 1 037 249 py6. 40 Kor., ¢ MecTa MPECTYIICHHS CKPHUICA,
TPUYHHMB NOTePIeBIIeMy MaTepHAIbHbI yiep6 B 0060 KpyHOM pasmepe.

Jleiicreust Koctioxusa A.A. 110 aHHOMY 3TH30AY KBaTH(HUHPOBAHE! CYIOM
10 m.«6» 4.4 ¢T.162 YK PO.

OcyxaeHnblit  KocTIoXMH CBOIO BHHY He TMpH3Hal H MOKasal, 4TO
MHKPHMUHHPYEMBIX eMy NIPECTyTLIeHHI He COBEPLIA.

Ocyskaenipiit UrKos NOKa3al, 4TO OH, a He KOCTIOXHH YrHal aBroMaliHbi
HKypasnesa n Jykusa. [otepresiuenmy JIyKHHY OH HOKOM He YTPOKAIL.

Tomaraio npurosop TyUIMHCKOro paiiontoro cyaa r. Mocksst ot 20.03.2009 i
KaCCalMOHHOE  OMpeflelieHde  CyaeOHO  KOJTErMH N0  YTOMOBHBIM  Aefam
MOCKOBCKOro TopocKoro cya ot 13.07.2009 08 ocyxaenii KocTioxuna 1o m.«u
4.2 ¢1.161 YK Pd (3 oTHomeHmH nioTepresiero JKypasiesa C.B.) 1 1o n.«o» u.4
¢1.162 YK P® (B otHomenun noteprestuero Jlykusa P.I0.) noaexaummu orvene,
110 I TyIOLIHM OCHOBAHHSAM.

Cornacto cr.ct. 87-88 VIIK P®, cobpaHHbie 10Ka3aTeNbCTBa MOMTEKAT
NpOBepKe M OLEHKe C TOYKH 3PEHHA OTHOCHMOCTH, JIONYCTHMOCTH 1 IOCTOBEPHOCTH,
a B COBOKYIHOCTH - C TOUKH 3PEHHs HX JI0CTATOYHOCTH /UTS PaspellieRHs Aena.

IIpu paccMOTpeHHH Jienia yKasaHHbIe TpeGOBaHMA 3aKOHa COGMIONEHB He B
NOMHON  Mepe, UTO CTABHT M1 COMHEHHE 3AKOHHOCTh H OGOCHOBEHHOCTH
COCTORBIINXCA CYISOHBIX peLICHHiE

W3 MaTepHanos fena BIMNO, UTO B OCHOBY OGBHHHTEIBHOTO NMPHOBOPA B
OTHOIWIEHHH KOCTIOXHHA NOJI0KeHbl HAPALY C APYTHMH J10Ka3aTeNbCTBAMH IPOTOKON
npexsapenns KocToXHHa U4 OnosHaHus noTepnesiuiesy XKypasiesy C.B..

VKasaHHble Clle/ICTBeHHble JeHcTBis nposeensl ¢ yuactnem Koceix C.IO. B
KaueCcTBe OJHOTO U3 IBYX MPEyCMOTPEHHBIX 32KOHOM NOHSATEIX.

Ilpu >rom n3 mokasanuii csuierens Kocwix PIO. cieayer, ato on, Gyayui
MG onepyTonHOMOterHbiM YYP TVBJ o r.Mockse, NPHRRMAT y4acTHe B
NIPOBE € U ONIEPATHBHO - POIBICKHEIX MeponpusTHii 10 3a1epiaiis Urmiosa A.B. u
Koctioxia A.A.. mocie Hero ero pojwoii Gpar Kocsix C.HO. Gbut npuriamen s
KauecTBe MOHATOro 1 yYacTHs B IPOBEICHHH ONO3HAHHI

Kpowe Toro, Kocsix PJO. fonpawmpancs B KauecTse CBUACTENs B CTATMH
npeBapTensHoro crexcTsia 04.12.2007 roma (r4 a.119-121), a npexsasrenue
7ML 475 OTOSHAHMA ¢ yuacTHeM ero opata Koceix C.FO. nposommiock 24.03.2008,
10 €CTh BOrIee TPEX MECAIICR CTIYCTS.

[lpusHaBas  JOMYCTHMbIM  [OK43ATE/BCTBOM  YKA3AHHBI  NPOTOKOM
MpeTbABICHMS MU ATA ONOHAHWA, CyI HCXOMMT M3 TOTO, 4TO TOHATOM
Kocsix C.O. Hi onosHasaeMOMy. HA CHelOBATENIO, HH  HHBIM JHLAM,
YUACTBOBABIIMM B  ONOSHAHWM, DOICTBCHHMKOM He MPHXOMMTCA M €ro
GeCIPHCTPACTHOCTh KaKHX-THO0 COMHEHHUIT He BbI3bIBAET.

OzHaxo, MpH 3TOM He OBUTH Y4TeHbI TONOKEHHS 1. 2 cr.60 YIIK P,
COMMACHO KOTOPBIM TOHATHIMH HE MOFYT OBITh YYaCTHHKH YTOJIOBHOTO
CYJ0NPOU3BOACTBA, HX G1M3KHE POJICTBEHHHKH H POJCTBEHHUKH, TO €CTb CYA He fan
OLEHKH YKA3aHHOMY TOKA3ATEhCTBY C TOYKH 3pEHMA TOFO, UTO MOHATOH Kockix





Составленные ранее документы, предшествовавшие принятию приведённых решений:

Председателю Московского городского суда 





Егоровой Ольге Александровне







в защиту Костюхина Алексея Александровича





123308, 1-й Силикатный пр., д.11, к.1 (ИЗ-77/3)




 от адвоката Адвокатской конторы «Басманная» № 20 



МГКА -1 Осина Владимира Владимировича 
 




105064, Старая Басманная ул. д. 6. 







т. 686-03-70, 8-905-562-62-90 моб.
факс 608-12-84




Е-mail: ossin@rol.ru, vladimirossin@promira.net. 




www.advokatossin.narod.ru





















Н А Д З О Р Н А Я
Ж А Л О Б А



на  постановления  и приговор Тушинского районного суда г. Москвы 



  и определение судебной коллегии

















20 мая 2009 г. приговором Тушинского районного суда г. Москвы Костюхин А.А. признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных п.  «а» ч. 3 ст. 161 УК РФ; п. «д» ч. 2 ст. 161 УК РФ; п.п. «а, б» ч. 3 ст. 161 УК РФ; п. «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ; п. «а» ч. 3 ст. 161 УК РФ
.
Костюхину А.А. было назначено наказание: по п. «д» ч. 2 ст. 161 УК РФ в виде лишения свободы сроком на шесть лет; по п. «а» ч. 3 ст. 161 УК; п.п. «а, б» ч. 3 ст. 161 УК РФ; п. «а» ч. 3 ст. 161 УК РФ в виде лишения свободы сроком на десять лет; по п. «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ в виде лишения свободы сроком двенадцать лет. По совокупности преступлений и приговоров Костюхину А.А. назначено наказание в виде 16 лет  лишения свободы, три года из которых к отбыванию в тюрьме.




Срок отбывания наказания осужденному Костюхину А.А. суд постановил исчислять с 03 декабря 2007 г.





15 июля 2009 г. приговор Тушинского районного суда г. Москвы от 20 мая 2009 г. в части осуждения Костюхина А.А. по п. «д» ч.2 ст. 161 УК РФ (в отношении потерпевшего Журавлева С.В.) и по п. «б» ч.4 ст. 162 УК РФ (в отношении потерпевшего Лукина Р.Ю.) оставлен без изменения.



На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ, по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, Костюхину А.А. назначено наказание в виде лишения свободы сроком на двенадцать лет шесть месяцев, без штрафа.

На основании ст. 70 УК РФ к назначенному наказанию, присоединено частично наказание, не отбытое по приговору Бутырского районного суда г. Москвы от 24 февраля 2004 г. и окончательно назначено наказание в виде лишения свободы сроком на тринадцать лет, без штрафа, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. В остальной части приговор в отношении Костюхина А.А. отменен, уголовное дело направлено на новое судебное рассмотрение.








08 октября 2009 г. судья Московского городского суда Петров Н.И. вынес постановление об отказе в удовлетворении надзорной жалобы.


Судебные решения считаю незаконным, необоснованным, немотивированным и несправедливым по следующим основаниям.


1. При осуществлении правосудия судом были нарушены нормы уголовно-процессуального закона, гарантирующие права участников уголовного судопроизводства, не соблюдалась процедура судопроизводства, а также произвольно отклонены и проигнорированы принципы уголовного судопроизводства, изложенные во второй главе Уголовно-процессуального кодекса РФ. Все эти нарушения повлияли на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора.






Так, анализ протоколов судебных заседаний и принимаемых по заявленным мною ходатайствам решений, свидетельствует о том, что судебное разбирательство по делу  проводилось без учета того, что уголовное судопроизводство имеет своим назначением  защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, ограничения её прав и свобод (ст. 6 УПК РФ). 








Судом  также игнорировалось требование Угловно-процессуального кодекса РФ о том, что бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подсудимого, лежит на стороне обвинения (ст. 14 УПК РФ).










29 августа 2008 г. я представил суду письменное заявление об отводе государственного обвинителя Иванниковой А.Е. (Т.6 л.д. 8,9).



Государственный обвинитель Иванникова А.Е. посчитала обоснованным заявленное ходатайство (Протокол судебного заседания от 29 августа 2008 г.Т.6 л.д.  47-48).








Об этом прямо указано и в постановлении судьи (Т.6 л.д. 50-53).

Тем самым, государственный обвинитель согласился с тем, что его подчиненность руководству прокуратуры г. Москвы не позволит ему действовать, не считаясь с действиями и решениями, принимаемыми по делу зам. прокурора г. Москвы А.В. Козловым, осуществлявшим надзор за процессуальной деятельностью по делу и утвердившим обвинительное заключение, без исключения из уголовного дела доказательств, полученных с нарушением Конституции РФ и федеральных законов.



Так в дальнейшем и произошло. Когда я заявил ходатайство об исключении из дела доказательств, полученных с нарушением Конституции РФ и федеральных  законов, государственный обвинитель против этого возражал. Свое возражение он обосновывал тем, что «на предварительном заседании не изучаются письменные материалы дела и показания свидетелей», не считаясь с тем, что такие суждения  не соответствует положениям ст. 235 УПК РФ и ст. 49 и 50 Конституции РФ.



Однако суд вынес постановление об отказе в удовлетворении моего обоснованного ходатайства об отводе государственного обвинителя Иванниковой А.Е., не считаясь с тем, что прокурором не только не были опровергнуты доводы защиты, но он полностью согласился с ними и не возражал против  своего отвода, поскольку считал отвод обоснованным. 
В этой связи в надзорной жалобе я указывал, что постановление судьи Луниной Н.Н. от 29 августа 2008 г. об отказе в удовлетворении моего заявления об отводе государственного обвинителя, подлежит отмене как незаконное и необоснованное (Т.6 л.д. 50-53).






Об этом я просил  и судебную коллегия в своей кассационной жалобе от 28 мая 2009 г., но судьи,  игнорируя требования ст. 373 и 410 УПК РФ, эту просьбу даже не рассмотрели.








29 августа 2008 г. я заявил ходатайство об исключении доказательств, полученных с нарушением требований УПК РФ (Т.6 л.д.41-45), в котором указал, что
19 декабря 2007 г. следователь Фидаров Т.Д. провел неправомерный  осмотр автомобиля Дюдиной М.В. с участием потерпевшего Лукина Р.Ю. и оформил это, как опознание потерпевшим своих вещей на автомобиле Дюдиной М.В.









Автомобиль имеет индивидуальные номера основных  агрегатов, которые не повторяются на иных автомобилях. Они были известны следствию и не совпадали с теми номерами на двигателе, кузове и шасси, что были указаны в техпаспорте автомобиля Лукина.  




Предметы, имеющие такие номерные признаки, предъявлению на опознание не подлежат, поскольку являются единственными и неповторимыми. 










Лукину предъявили автомобиль на опознание, даже предварительно не допросив его о том, что же вместе с автомобилем у него было похищено.

Такое опознание не соответствует требованиям и условиям проведения опознания, изложенным в ст. 193 УПК РФ.  Поэтому результаты осмотра автомобиля Дюдиной М.В., проведенные с участием потерпевшего Лукина Р.Ю. с целью опознания им предметов, принадлежащих ему, не могут  являться доказательством того, что Лукин Р.Ю  опознал их как  свои вещи, находящиеся в автомобиле. Согласно требований ст. 1, 7 и 75 УПК РФ протокол осмотра автомобиля от 19 декабря 2007 г. с участием потерпевшего должен быть исключен из числа доказательств по делу.




Но суд отказал в удовлетворении заявленного ходатайства. Свое решение судья мотивировал тем, что ходатайство не может быть разрешено только на анализе доказательств, проведенном только стороной защиты в ходе досудебного рассмотрения дела по существу, что процессуальные документы не являются доказательствами по делу, они определяют ход расследования уголовного дела (Т.6 л.д.51).



Постановление суда от 23 сентября 2008 г. (Т.6 л.д. 51), принятое по моему ходатайству об исключении доказательств не соответствует требованиям ст. 50 Конституции РФ, ст. 7, 14, 15, 74, 75,87,88, 234, 235 УПК РФ и подлежит отмене как незаконное и необоснованное. 



Об этом я также просил суд кассационной инстанции, но и эту обоснованную просьбу, игнорируя требований ст. 373 УПК РФ,  судьи судебной коллегии  оставили без всякого внимания, и не приняли никакого решения.











В этой связи суждения, изложенные в постановлении судьи Петрова Н.И. о том, что «доводы адвоката о признании недопустимыми протокола осмотра автомобиля «Лексус» были предметом исследования судами первой и кассационной инстанциями и им дана соответствующая оценка» не учитывают того, что судья, при вынесении приговора осознал, что осмотр автомобиля «Лексус» с участием Лукина был неправомерным  и исключил из числа доказательств протокол осмотра автомашины «Лексус RX 300», о чем прямо указано на стр. 47 приговора.


При таких обстоятельствах выдача Лукину Р.Ю. вещей, которые он опознал во  время проведения осмотра автомобиля, включая и колеса, является незаконной.










23 сентября 2008 г. я заявил  судье Луниной Н.Н.  мотивированный отвод (Т.6 л.д. 82-84). 










Судья вынесла постановление об отказе в  отводе председательствующего по делу. 
Свое решение судья мотивировала тем, что ст. 61 УПК РФ содержит исчерпывающий перечень обстоятельств, исключающих участие в производстве по уголовному делу.



Постановление суда  об отводе  председательствующего по делу судьи Луниной Н.Н. подлежит отмене, поскольку обосновывается ссылками на обстоятельства, не соответствует положениям ст. 61 УПК РФ и вынесено без опровержения, доводов, изложенных в заявлении об отводе .



Поэтому в своей кассационной жалобе я также просил отменить, как незаконное и необоснованное постановление судьи об отводе председательствующего, но судьи судебной коллегии и эту просьбу даже не рассматривали и никакого решения по обоснованной материалами дела просьбе решения не приняли.








Судья Московского городского суда  Петров Н.И. не опровергнув доводов защиты, изложенных в надзорной жалобе,  утверждает в  своем постановлении, что  «заявленные адвокатом ходатайства о необоснованном отказе в удовлетворении которых указывается в жалобе, рассмотрены судом в соответствии с требованиями норм уголовно-процессуального закона, а несогласие защиты с принятыми решениями не может рассматриваться, как основание усомниться в правильности выводов суда».




То, что несогласие защиты обосновывается материалами дела и требованиями действующего законодательства
, и что доводы защиты никто не опроверг, не смущает судью Петрова Н.И. так обосновывать отказ в  удовлетворении надзорной жалобы.





Дальнейшее судебное разбирательство по делу показало, что сомнения с беспристрастности судьи становились реальностью. 




Я неоднократно  заявлял суду письменные ходатайство об исключении из числа доказательств протокола опознания Костюхина А.А. Лукиным Р.Ю. от 04 ноября 2007 г. как составленного с нарушением требований ст. 166 и 193 УПК РФ.







При этом я свое ходатайство обосновывал тем, что использование по делу такого недопустимого доказательства, каким является протокол опознания Лукиным Р.Ю. Костюхина А.А.,  может привести к вынесению заведомо неправосудных решений.







15 октября 2008 г. суд вынес постановление об отказе  в удовлетворении моего ходатайство исключить протокол опознания Костюхина А.А. Лукиным Р.Ю. При этом свое решение судья обосновал тем, что «Протокол опознания Лукиным Р.Ю. Костюхина А.А. отвечает требованиям, предъявляемым ст. 166 и ст. 193 УПК РФ. Лукин Р.Ю. предупрежден об уголовной ответственности по ст. 307-308 УК РФ, о чем имеется его подпись (Т.2 л.д. 155). Но подписи Лукина Р.Ю. о том, что он предупрежден об уголовной ответственности за дачу ложных показаний, в протоколе опознания нет. В чем удостоверились судьи кассационной инстанции.












Кроме того, я обращал внимание судебной коллегии   на то, что  опознание проведено с нарушением требований ст. 49 Конституции РФ, обязывающей доказывать виновность Костюхина А.А. в предъявленном ему обвинении в порядке, установленном федеральным законом, и нарушениями порядка уголовного судопроизводства, который изложен в ст. 1, 164, 166 и 193 УПК РФ, а именно:










- Лукину Р.Ю. на опознание был предъявлен Костюхин А.А., который никак не соответствовал тем приметам и особенностям, о которых говорил в своих показаниях Лукин Р.Ю. на предварительном  следствии.



Так, Лукин Р.Ю., будучи допрошенным, в качестве  потерпевшего  следователем СЧ СУ при УВД ЮЗАО г. Москвы Ракитянским А.А. на следующий день после угона его автомашины, т.е.  04 ноября 2007 г., показал, что молодой  человек, который угнал его автомобиль,  был мужчина славянской внешности, возраст 18-21 год, худощавого телосложения, волосы  средней длины не естественно черного цвета, видимо  крашенные, глаза карие, лицо с острыми чертами, подбородок широкий, губы узкие, скулы чуть-чуть выступают, лоб широкий, была небольшая «козлиная» бородка. 
Особых примет у него не было. Одет был в коричневую «дутую» матерчатую куртку, черный свитер, брюки с заниженной талией коричневого  цвета, вязанную бейсболку серого цвета с красной окаемкой, на левой руке на безымянном пальце было широкое кольцо из металла желтого цвета (видимо золотое) с камнем зеленого цвета.











 При задержании Костюхина А.А. и Чижова А.В. проводилась видеозапись сотрудниками, пресслужбы ГУВД г. Москвы. Эта видеозапись была показана неоднократно на телеканале «НТВ» в программе  «Чрезвычайное происшествие» (ЧП) и телеканале «ТВЦЦ» в программе «Петровка, 38». 










Суду Дюдиной М.В. была представлена видеозапись, которая транслировалась на телеканалах «НТВ» и «ТВЦ», а после её просмотра участниками судебного следствия, диск, на котором зафиксирована видеозаписью задержания Чижова А.В. и Костюхина А.А., был  приобщен к материалам уголовного дела.








Все участники судебного следствия  в ходе просмотра видеозаписи удостоверились в том,  что Костюхин А.А. ни одним из признаков, которые назвал Лукин Р.Ю., не соответствовал.




Было достоверно известно, что Костюхину А.А. шел 28 год, а Лукин называл возраст – 18-21 год. 








На фотографиях, которые были сделаны с диска, представленного суду Дюдиной М.В., видно, что на момент задержания  волосы у Костюхина А.А. на голове  светло-русые, коротко острижены с пробором направо, а ни «не естественно черного цвета, возможно крашенные», как говорил Лукин Р.Ю.









Подбородок  у Костюхина А.А. не широкий, а узкий, скулы скорее впалые, чем чуть-чуть выступающие. Лоб не широкий. Никакой «козлиной» бородки не было. Костюхин А.А. был чисто выбрит.





Одет  Костюхин А.А. был не так, как его описал Лукин Р.Ю. и при задержании у Костюхина А.А. не изымалось широкое кольцо из металла желтого цвета (видимо золотое), о котором говорил Лукин Р.Ю.



 Я обращал внимание судьи Луниной Н.Н. и судей судебной коллегии на то, что приметам и особенностям, которые назвал в своих показаниях Лукин Р.Ю., больше соответствовал Чижов  А.В., который и на предварительном  следствии и в суде  не отрицал факта совершения им преступления, за которое обвинили Костюхина А.А.
 



То, что преступление, в котором обвинили Костюхина А.А. совершил Чижов А.В., свидетельствовали и документы на автомашину Лукина, изъятые при обыске в квартире у Чижова А.В.
, а также личные вещи, о которых говорил в своих первоначальных показаниях Лукин.

Было достоверно известно, что Чижову А.В. только исполнилось 20 лет. 
На фотографиях, которые сделаны с видеозаписи диска, представленного суду Дюдиной М.В., видно, что на момент задержания  Чижов А.В. имел волосы
 средней дины не естественно черного цвета, видимо крашенные. Он худощавого телосложения.  Лицо с острыми чертами, подбородок широкий, губы узкие, скулы чуть-чуть выступают, лоб широкий. На левой руке на безымянном пальце Чижов А.В. имел широкое кольцо из металла желтого цвета (видимо золотое).



Кроме того, 27 летний Костюхин А.А. предъявлялся на опознание с  несовершеннолетним  Кравцовым М.Э., которому было только 17 лет и с Тюриным М.А., который  был моложе Костюхина А.А. на  6 лет. Поэтому нет никаких оснований считать, что они  были внешне сходными с Костюхиным А.А, как того требует  ст. 193 УПК РФ.





Ближе к таким статистам по возрасту подходил Чижов А.В., которому шел 21 год.












Но все эти доводы судьями были проигнорированы. А судья Петров Н.И. в своем постановлении утверждает, что «не установлено нарушений уголовно-процессуального закона, которые могли бы служить основанием для отмены вынесенных по делу судебных решений». Такие утверждения лишь убеждают, что  игнорирование доводов защиты, не могло не привести к осуждению невиновного лица.







23 сентября 2008 г. в судебном заседании (протокол судебного заседания стр. 18) обозревался фоторобот (Т.1 л.д. 138), составленный со слов Лукина Р.Ю. При этом среди признаков внешности разыскиваемого Лукин указал:  мужчина на вид 18-21 год, волосы черные крашенные, средней длины, зачесаны налево.







Поэтому даже на прямой вопрос суда: «На лицо вы его обратили внимание?». Лукин смог  только сказать: «У меня хорошая зрительная память, я его сразу узнал».









В кассационном определении от 15 июля 2009 г. указывается, что « предъявление лица для опознания, проведено  в соответствии с требованиями ст. 177 УПК РФ, с участием понятых».







Такие суждения судей судебной коллегии свидетельствуют о том, что ими  игнорировались не только мои доводы, основанные на материалах уголовного дела и действующем законодательстве, но и полном непонимании требований и условий, установленных в УПК РФ для проведения опознания. А ссылка судей кассационной инстанции на ст. 177 УПК РФ дает основания полагать, что ими не различаются назначение и условия, установленные в УПК РФ для производства осмотра и для проведения опознания, что обязаны знать студенты третьего курса юридического факультета.









Если для проведения осмотра по ст. 177 УПК РФ достаточно участия понятых, то для проведения опознания ст. 193 УПК РФ требует предварительного допроса опознающего лица об обстоятельствах, при которых он видел предъявленное для опознания лицо, а также о приметах и особенностях, по которым он может его опознать.





Лицо  должно предъявляться для опознания вместе с другими лицами, по возможности внешне сходными с ним.






Если опознающий указал на одно из предъявленных ему лиц, опознающий должен объяснить, по каким приметам или особенностям он опознал данное лицо. При этом наводящие вопросы недопустимы. 


Материалы уголовного дела и протоколы судебных заседаний  свидетельствуют о том, что опознание было проведено с грубейшим нарушением требований ст. 166,167,193 УПК РФ. Тем более что во время судебного заседания было достоверно установлено, что подпись о предупреждении по ст. 307 УК РФ, Лукина в протоколе опознания не поставил.











При таких обстоятельствах судебная коллегия  невправе утверждать, что мои доводы по протоколу опознания Костюхина Лукиным являются несостоятельным.







При таких обстоятельствах и судья Петров Н.И. не вправе был утверждать, что заявленные адвокатом ходатайства рассмотрены судом в соответствии с требованиями норм  уголовно-процессуального закона, а несогласие защиты с принятыми решениями не может рассматриваться, как основание усомниться в правильности выводов суда.





В отличие от решений, принимаемых судьями, несогласие защиты  с принятыми решениями, не было голословным, а обосновывалось собранными по делу доказательствами и надлежащим толкованием действующего законодательства.








Анализ показаний Лукина на предварительном следствии (Т.1 л.д. 140-143, 200,201),  а также в суде, данных им  26 сентября 2008 г., заставляет  усомниться  в его показаниях о том, что он приобрел автомашину Лексус -330 у своего друга Рабиновича Л.Л., так как допрошенный по делу Рабинович Л.Л. (Т.1 л.д.149-150) не подтвердил факта продажи Лукину автомобиля.










Более того, 20 ноября 2008 г. на вопросы суда Рабинович Л.Л. ответил, что «автомобиль я приобретал для себя, чтобы ездить не нем. У приобретенной автомашины были технические проблемы и мои друзья сказали, что починят её. Я не разбираюсь в автомобилях, поэтому автомашина находилась у Лукина Р.Ю., чтобы он исправил неисправности в автомашине» (Протокол судебного заседания от 20 ноября 2008 г. стр. 9 и 11).










Анализ протокола предъявления Костюхина А.А. для опознания (т.1 л.д.154-156), а также показаний Лукина, данных им в суде 26 сентября 2008 г., ещё более заставляет усомнения в правдивости показаний  Лукина.

При опознании Костюхина А.А. Лукин заявил, что опознал его  по чертам лица. Однако при этом не назвал ни одной черты лица,  о которых он ранее говорил в своих показаниях 04 ноября 2007 г. (Т.1 л.д. 140-143). Более того, он утверждал, что опознал его по волосам, но  это не  соответствует действительности.








Так,
 в своих первоначальных показаниях (Т.1 л.д. 142) Лукин говорил, что напавший на него молодой человек имел волосы «средней длины не естественного черного цвета, видимо  крашеные». 


Эти же  признаки и особенности о волосах Лукин говорил и при составлении субъективного портрета, добавив, что «волосы были зачесаны налево» (Т. 1 л.д. 137-138). 









Но во время опознания, которое  проходило на следующий день после  задержания Костюхина А.А.,  он имел светло-русые волосы, коротко остриженные и с пробором  направо. 







Об этом свидетельствует видеозапись задержания Костюхина А.А. и Чижова А.В., сделанная сотрудниками пресслужбы ГУВД г. Москвы, а  затем неоднократно показанная на каналах «НТВ» и «ТВЦ». Это позволило друзьям Лукина записать её на диск и передать Дюдиной М.А., которая представила эту запись суду. 29 сентября 2008 г. суд обозревал её совместно со всеми участниками процесса, включая и Лукина, а также  присутствовавшими на суде гражданами, о чем на странице 20 протокола судебного заседания, имеется запись. 







Диск, на котором зафиксировано задержание Костюхина и Лукина, приобщен к материалам уголовного дела, о чем также имеется запись в протоколе судебного заседания от 29 сентября 2008 г.




Все участники судебного следствия  в ходе просмотра видеозаписи удостоверились в том,  что Костюхин А.А. не соответствовал
 ни одним из признаков и особенностей, о  которых сообщал следствию Лукин Р.Ю.
Было достоверно известно, что Костюхину А.А. шел 28 год, а Лукин называл возраст – 18-21 год. 








На фотографиях, которые были сделаны с диска, представленного суду Дюдиной М.В., видно, что на момент задержания  волосы у Костюхина А.А.   светло-русые, коротко острижены с пробором направо, а ни «не естественно черного цвета, возможно крашенные», как говорил Лукин Р.Ю.
Подбородок  у Костюхина А.А. не широкий, а узкий, скулы скорее впалые, чем чуть-чуть выступающие. Лоб не широкий. Никакой «козлиной» бородки не было. Костюхин А.А. был чисто выбрит.





Одет  Костюхин А.А. был не так, как его описал Лукин Р.Ю. и при задержании у Костюхина А.А. не изымалось широкое кольцо из металла желтого цвета (видимо золотое), о котором говорил Лукин Р.Ю.



 Приметам и особенностям, которые назвал в своих первоначальных показаниях Лукин Р.Ю., больше соответствовал Чижов  А.В. Было достоверно известно, что ему только исполнилось 20 лет. 
На фотографиях, которые сделаны с видеозаписи диска, представленного суду Дюдиной М.В., видно, что на момент задержания  Чижов А.В. имел волосы  средней длины не естественно черного цвета, видимо крашенные. Он худощавого телосложения.  Лицо с острыми чертами, подбородок широкий, губы узкие, скулы чуть-чуть выступают, лоб широкий. На левой руке на безымянном пальце Чижов А.В. имел широкое кольцо из металла желтого цвета (видимо золотое). Это  кольцо было во время досмотра изъято у Чижова (Т.2 л.д. 69).










Именно о таком кольце говорил на следствии  Лукин 04 ноября 2007 г. (Т.1 л.д. 143), а также в суде. На мой вопрос о том, что было на руках у человека, который представился ему «Дмитрием»? Лукин Р.Ю. ответил: «Кольцо из желтого металла на левой руке» (Протокол судебного заседания от 26 сентября 2008 г. стр. 13).







В своих показания от 04 ноября 2007 г. Лукин утверждал, что когда подбежал к своему  автомобилю Лексус -330, которым уже  управлял молодой человек, пытавшийся  его угнать, то в руках у него он увидел мобильный телефон марки «Нокия 8800» (Т.1 л.д. 143).
Эти же показания Лукин подтвердил в суде. На мой  вопрос, что держал в руках мужчина, сидевший за рулем автомашины, которую он догнал,
 Лукин ответил телефон «Нокия» (Протокол судебного заседания от 26 сентября 2008 г. стр. 13).

Мобильный телефон «Нокия 8800» был изъят 03 декабря 2007 г. при досмотре у Чижова А.В. (Т.2 л.д. 69).







Кроме того, при обыске (Т.4 л.д. 214)  в квартире у Чижова была обнаружена сервисная книжка и инструкция по эксплуатации на автомобиль Лексус -330, принадлежащие Лукину, о которых он дал показания 11 марта 2008 г. (Т.1 л.д. 203), а также у Чижова была изъята вязаная бейсболка серого цвета с красной окаемкой (Т.4 л.д. 214 – 218). Бейсболка была осмотрена (Т.4 л.д. 223-225) и признана вещественным доказательством (Т. 4 л.д. 226), которую впоследствии опознал Волошин С.В., как головной убор, который был на Чижове во время угона  автомобиля «Митсубиси Лансер» (Т.2 л.д. 180-183).







Именно о такой  вязанной бейсболке серого цвета  с красной  окаемкой  говорил в своих показаниях Лукин Р.Ю., когда называл приметы и особенности лица, угнавшего его автомобиль  (Т.1 л.д. 143).



В правдивости показаний Лукина заставляет  усомниться и его утверждения 18 декабря 2007 г. о том, что Костюхин А.А. был  на опознании в той же самой одежде, когда и угонял его автомобиль, а именно: «узких джинсах» (Т.1 л.д.199). 






В своих первоначальных показаниях, 04 декабря 2007 г. Лукин утверждал, что одет нападавший на него был в «брюки с заниженной талией коричневого цвета» (Т.1 л.д. 142). А на суде Лукин заявил, что представившийся ему человек по имени «Дмитрий» был одет в светлые штаны.












В этой связи есть  основания полагать, что Лукин не случайно не поставил  своей подписи в протоколе опознания Костюхина А.А., под предупреждением его об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний, так как он не мог не понимать того, что ему на опознание был предъявлен не тот человек, о приметах которого он сообщал  следователю в своем первом допросе.





Сомнения в правдивости показаний Лукина и его желании угодить следствию свидетельствуют и данные о том, что  ни в одном из своих показаний Лукин не  заявлял о пропаже у него: зонта черного цвета, комплекта внутрисалонных ковриков, компакт-дисков, пластикового  дефлектора капота для автомобиля Лексус (Т.1 л.д. 140-144, 163-165, 198- 203). 












Однако  Лукин, без обязательного предварительного его допроса о приметах и особенностях предметов, которые ему предстояло опознать, как того требует ст. 193 УПК РФ, принял участие в опознании этих вещей и, что характерно, опознал их как свои (Т.1 л.д. 219-253). 



В обвинительном заключении, результаты  такого опознания, признаны не только доказательствами, но и вещественными  доказательствами виновности Костюхина А.А. в предъявленном ему обвинении по эпизоду разбойного нападения на Лукина 03 ноября 2008 г.
(Обвинительное заклю-чение
 стр. 42-45).










Не отказал следователю Фидарову Лукин и в предложении осмотреть автомобиль Лексус -330, который принадлежит Дюдиной М.В., с целью поиска запчастей своей автомашины.







Во  время осмотра автомашины, Лукин также опознал, как принадлежащие ему: декоративные клеящиеся молдинги, щетки стеклоочистителей в коробке синего цвета, масляный фильтр, длинную щетку для снега.











 О том, что все перечисленные вещи были в управляемой им  автомашине до её угона, Лукин никаких показаний не давал, как и ничего не сообщал о приметах и особенностях  этих вещей, как того требует ст. 193 УПК РФ, до предъявления ему этих вещей  на опознание, не давал.

При таких обстоятельствах нет никаких оснований доверять показаниям Лукина,  о  том:








- как осуществлялся захват  автомобиля 03 ноября 2007 г., которым он  управлял  по  доверенности;








- показаниям, данным  им об  опознании Костюхина А.А.; 



- показаниям о том, что этот захват осуществил Костюхин А.А.;


 - показаниям, данным им при опознании вещей, как действительно принадлежащих ему. 









Это дает все основания полагать, что и в ходе предварительного следствия и в суде Лукин Р.Ю. давал заведомо ложные показания с целью обвинить Костюхина А.А. в совершении разбоя с завладением имуществом в особо крупном размере.







Во время судебного заседания 26 сентября 2008 г.  на вопрос прокурора рассказать, что произошло, Лукин стал рассказывать о парне-угонщике, который представился ему «Дмитрием». Но именно так, «Дмитрием» представлялся потерпевшим Чижов А.В. (Приговор стр. 9,10,13).


При этом Лукин, словно опасаясь  чего-то, не говорил о том, что угон автомашины «Лексус» был совершен Костюхиным А.А (Протокол судебного заседания от 26  сентября 2008 г. стр. 10-11).






Поэтому прокурор вынужден был спросить Лукина о том: «Кого он имеет в виду?». Только после этого Лукин очень неуверенно и тихо сказал: «Костюхин» (Протокол судебного заседания от 26  сентября 2008 г. стр. 11).

Отвечая на мои вопросы, Лукин давал показания, которые не соответствуют тем показаниям, что он давал при его первом допросе (Протокол судебного заседания от 26 сентября 2008 г. стр. 13-14).


Так, на вопрос: «Какие были повреждения на машине на момент её угона?» Лукин ответил, что их не было. Но это противоречило его первоначальным показаниям, поэтому я просил суд для устранения противоречий показаний Лукина в этой части огласить  протокол допроса Лукина от 04. ноября 2007 г. Т.1 л.д. 140-144 (Протокол судебного заседания от 26 сентября 2008 г. стр. 15). Все участники судебного заседания удостоверились в том, что в своих первоначальных показаниях Лукин называл множество повреждений на автомобиле «Лексус».



В этой связи суждения судебной коллегии, изложенные в кассационном определении
 от 15 июля 2009 г. о том, что  показания потерпевших  по делу не противоречивы, последовательны и согласуются между собой, не имеют никакого отношения к тому, что изложено в материалах уголовного дела и  результатам судебного следствия,  изложенным в протоколах суда.






Суждения
судебной коллегии о том, что «обстоятельства, которые могли бы повлиять на объективность показаний потерпевших, как и обстоятельств, которые давали бы основания полагать, что последние оговаривают Костюхина А.А., установлено не было», дают основания полагать, что эти  очевидные для всех обстоятельства не желали замечать. Эти обстоятельства  установлены стороной защиты и обоснованы материалами дела, а также  действующим законодательством, но судьи, которые  полагают, что проведение опознания должно проводиться по правилам ст. 177 УПК РФ, проигнорировали все, что изложено в кассационной жалобе  в отношении Лукина Р.Ю. 





А судья Петров Н.И. в своем постановлении, не опровергнув ни одного довода защиты, изложенного в надзорной жалобе, утверждает, что «доводы  адвоката о признании недопустимыми…протокола опознания Костюхина А.А. Лукиным Р.Ю… были предметом исследования судами первой и кассационной инстанциями и им дана соответствующая оценка». 


При этом судья Петров Н.И. умалчивает, что значит «соответствующая оценка». Она может быть правомерной и не правомерной. И это обязаны были установить судьи надзорных инстанций, а не сам факт исследования и дачи соответствующей оценки. Именно законность и обоснованность судебных актов является предметом исследования вышестоящих инстанций, а не пустые и ни к чему не обязывающие рассуждения о «соответствующей оценке».












Выводы суда, изложенные в приговоре, содержат существенные противоречия, которые повлияли на решение вопроса о виновности Костюхина А.А. в совершении преступления по эпизоду от 03 ноября 2007 г., где потерпевшим является Лукин Р.Ю. (стр. 15-21 приговора).

Так,  в приговоре суд указывает, что «исключает из числа доказательств по делу протокол осмотра автомашины «Лексус», поскольку участие в осмотре автомашины принимал свидетель по делу Рабинович Л.» (стр. 47 приговора).






Это значит, что в соответствии с положениями ст. 1,7,14,75, 88 и ч.5 ст. 234 УПК РФ, протокол осмотра автомобиля «Лексус» от 19 декабря 2007 г. (Т.1 л.д.  195-197), а также все результаты, полученные в ходе проведения этого  следственного действия, не могут использоваться для доказывания любого из обстоятельств, предусмотренных ст. 73 УПК РФ, в частности, виновности Костюхина А.А. в совершении преступления, связанного с угоном автомобиля «Лексус», которым по доверенности пользовался Лукин Р.Ю.






Однако суд полагает иначе и в приговоре на стр. 47 (или 21) обосновывает свою позицию тем, что исключение из числа доказательств по делу протокола осмотра автомобиля «Лексус» не влияет на допустимость доказательств по делу, связанных с осмотром и опознанием обнаруженных в автомобиле «Лексус» личных предметов потерпевшего Лукина и деталей к автомобилям. Оснований не доверять, указанным протоколам у суда оснований нет.










Такие выводы суда не соответствуют требованиям Конституции РФ (ст. 48-50,56), а также  разделу III УПК РФ, определяющему доказательства и доказывание при производстве по уголовному делу.




Все, что было получено во время осмотра автомобиля «Лексус» (Т.1 л.д.  195-197), является результатом этого  осмотра. Но если такое доказательство, как протокол осмотра  автомобиля «Лексус» (п.5 ч.2 ст. 74 УПК РФ) признан судом недопустимым доказательством, то и все результаты осмотра не могут являться источниками доказательств по делу в силу их недопустимости.









Поэтому ссылки в приговоре на показания свидетеля Рабиновича Л, чье участие при осмотре автомашины «Лексус» в качестве понятого не было подтверждено заключением почерковедческой экспертизы, не могут быть правомерными. Они не могут реанимировать неправомерные результаты осмотра автомобиля.










В этой связи доказывание виновности Костюхина А.А. в совершении преступления по эпизоду, где потерпевшим является Лукин Р.Ю., ссылками на:













 - «вещественные доказательства (Т.1 л.д. 255);





- «протоколы предъявления предметов для опознания (Т.1 л.д.219-254);
-«протокол осмотра предметов (Т.1 л.д. 217-218);




-«вещественные доказательства (Т.4 л.д. 255), приведенные  на стр. 16-17 приговора являются неправомерными, поскольку, все предъявленные Лукину Р.Ю. на опознание предметы, были получены в результате неправомерного осмотра автомобиля «Лексус», который суд на стр. 47 приговора признал недопустимым доказательством.



Кроме того, исследование материалов  уголовного дела показало, что перед предъявлением Лукину предметов для опознания, он предварительно, как того требует ст. 193 УПК РФ, не допрашивался об обстоятельствах, при которых он видел предъявляемые на опознание предметы, а  также о приметах и особенностях, по которым он может их опознать.











На эти обстоятельства я неоднократно обращал внимание суда в  своих ходатайства, но суд не учел их при вынесении приговора.
Поэтому решение суда, изложенное на стр. 53 приговора о возврате Лукину Р.Ю. литых дисков с шинами «Данлоп Грандтрек», декоративных металлических порогов из нержавеющей стали и молдингов, хранящихся в ОВД по району Теплый стан г. Москвы (Т.1 л.д. 255), как и иных предметов, выданных на ответственное хранение Лукину – оставить у Лукина, нельзя  считать правомерным.

На эти доводы защиты, изложенные в кассационной жалобе, судебная коллегия  отреагировала довольно неожиданно. На странице 5 кассационного определения указывается, что «В период предварительного следствия Лукину Р.Ю. предъявлялась для опознания автомашина «Лексус», которую он не опознал как свою, однако указал, что на предъявленной ему автомашине диски, дефлектор капота, коврики и брызговики с его автомашины».







Такие суждения суда кассационной инстанции ещё раз убеждают в том, что  судьи  судебной коллегии по уголовным делам не видят  разницы между опознанием и осмотром автомашины, поскольку полагают, что опознание автомашины должно проводиться по правилам ст. 177, а не 193 УПК РФ. Опознание автомашины Лукиным Р.Ю. не проводилось. 


И такую оценку доводов адвоката кассационной инстанции судья Петров Н.И.считал «соответствующей». Но,  очевидно, постеснялся  признать её неправомерной.








Судьи кассационной инстанции и судья Петров Н.И.  проигнорировали и тот факт, что 02 декабря 2008 г.  судом первой инстанции было вынесено постановление, в котором указано, что органы предварительного следствия не вменяют Костюхину А.А. хищение иных предметов и потерпевший Лукин Р.Ю. о них не заявлял (Т.6 л.д. 362-366). Это постановление суда никто не отменял.










Как же судебная коллегия при таких обстоятельствах могла обосновывать свое решение о виновности Костюхина А.А. теми доказательствами, что судебным решением были признаны не имеющими отношение к предъявленному Костюхину А.А. обвинению?



Удручающими являются утверждения кассационного суда о том, что «свидетель Косых С.Ю., принимавший участие в качестве понятого при предъявлении лица для опознания, показал, что он потерпевшим, следователю, иным лицом, участвующим при опознании родственником не является и, при таких обстоятельствах, требования п.2 ч. 2 ст. 60 УПК РФ не нарушены».











Такую  оценку выводов судебной коллегии по доводам защиты, судья Петров Н.И. также посчитал «соответствующей», но осталось загадкой – правомерна такая оценка или нет?
То, что  решение  судебной коллегии неправомерно свидетельствует анализ действующего законодательства.

В п.2 ч.2 ст. 60 УПК РФ указывается, что понятыми не могут быть: участники уголовного судопроизводства, их близкие родственники и родственники.











Материалами дела удостоверяется, что Косых С.Ю. приходится родным братом Косых Р.Ю., который является младшим оперуполномоченным 7-го отдела 3-го ОРЧ при УУР ГУВД по г. Москве. Именно он проводил оперативно-розыскные мероприятия по данному делу, а затем задерживал Чижова А.В. и Костюхина А.А. (Т.2 л.д.2), а также осуществлял выемку автомашины Лексус, принадлежащей Дюдиной (Т.1 л.д. 185-188). 












Таким образом,
 Косых Р.Ю. является участником уголовного процесса со стороны обвинения, поскольку непосредственно осуществлял оперативно-розыскную деятельность и выполнял неотложные следственные действия (ст. 40 УПК РФ), а также иным участником уголовного судопроизводства, поскольку был допрошен в качестве свидетеля до того, как его брат – Косых С.Ю. принял участие по делу в качестве понятого.

В этой связи Косых С.Ю., как близкий родственник участника уголовного судопроизводства – Косых Р.Ю. не мог быть понятым.


Но судья Петров Н.И.  продолжает утверждать в своем постановлении, что доводы адвоката о неправомерности участия Косых С.Ю. в качестве понятого при проведении следственных действий были предметом исследования  судами первой и кассационной инстанциями и им дана соответствующая оценка. Но то, что эта «соответствующая оценка» является незаконной,  смелости сказать не хватает. Как же при таких обстоятельствах можно осуществлять надзор? 






Изложенное дает основания полагать, что судьи кассационной инстанции не знающие разницы между осмотром и опознанием, не понимающие  сути содержания п.2 ч.2 ст.60 УПК РФ не могли проверить законность, обоснованность и справедливость приговора.  Они безмотивно проигнорировали  и мои просьбы об отмене незаконных и необоснованных постановлений судьи, что и послужило вынесением незаконного и необоснованного приговора.









Не мог осуществить надлежащую проверку вступившего в законную силу приговора и определения судебной коллегии по уголовным делам судья Московского городского суда Петров Н.И., поскольку ни одного довода, изложенного в надзорной жалобе, им опровергнуто не было.



 Более того,  в постановлении судьи лишь указано на то, что заявленные адвокатом ходатайства рассмотрены судом в соответствии с требованиями норм уголовно-процессуального закона. Но я и не заявлял, что они были рассмотрены с нарушениями норм УПК РФ. Обращаясь в надзорную инстанцию, я делал обоснованное заявление о том, что по существу заявленного защитой, судьями были приняты незаконные и необоснованные решения. Это нельзя назвать просто несогласием с принятыми решениями. Доводы защиты обязаны были опровергать.  Только тогда можно было утверждать, что нет оснований усомниться в правильности выводов суда.











Мои доводы о том, что опознание Костюхина А.А. Лукиным Р.Ю. являются незаконными не опровергли ни судьи кассационной инстанции, ни судья
 Петров Н.И. Они их проигнорировали, ничего не сказав об этом в своих судебных актах, как и доводы о том, что преступление, квалифицированное обвинением, как разбой, в котором обвинили Костюхина А.А., совершил Чижов А.В., который не отрицал этого и на предварительном  следствии и в суде, что подтверждается многочисленными доказательствами по делу, исключающими самооговор.







Более того, судья петров Н.И. в своем постановлении лишь признал, что доводы  адвоката были предметом исследования судами и что им дана соответствующая оценка,  но никаких доказательств того, что эта оценка была правомерной, не привел. Тем самым судья не выполнил требований ст.404-410 УПК РФ, что лишило Костюхина А.А. судебной защиты от незаконного и необоснованного приговора, которым он признан виновным в совершении преступления, которого не совершал.





Материалами дела доказывается, что всеми судьями, кто принимал решение по делу Костюхина А.А. игнорировались не только требования Конституции РФ и федеральные законы о порядке уголовного судопроизводства, но и правовая позиция Конституционного Суда РФ, высказанная им в  Определении Конституционного Суда РФ от 25 января 2005 г. № 42- О,  о том, что ст. 7,123,125,271,388 и 408 УПК РФ не допускают отказа судов и иных правоприменительных органов, а также должностных лиц от рассмотрения и оценки всех доводов заявлений, ходатайств или жалоб участников уголовного судопроизводства, как и произвольное отклонение или игнорирование доводов заявлений и ходатайства, без приведения фактических и правовых мотивов отказа в  их удовлетворении.










В силу ст. 6 Федерального конституционного закона от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» выявленный в указанном Определении Конституционного Суда РФ конституционно-правовой смысл положений ст. 7, 271, 408 УПК РФ является общеобязательным, что исключает любое иное его истолкование в правоприменительной практике.











Конечно, при таких обстоятельствах у Костюхина А.А.  нет никаких шансов защититься  от судебного произвола, но и всем судьям, принимавшим решение по делу, предстоит жить с тем, что 13 лет будет отбывать наказания, тот, кто не совершал деяний, в которых  они его признали виновным.









На основании изложенного, руководствуясь ст. 1, 7, 14, 46, 47, 53,127,  402-410УПК РФ















П Р О Ш У:




















1.  Истребовать уголовное дело по обвинению Костюхина А.А.


2.. Возбудить надзорное производство и передать надзорную жалобу на рассмотрение суда надзорной инстанции. 






3. Отменить, как незаконные и необоснованные постановления судьи, вынесенные по заявлениям об отводе председательствующего по делу судьи Луниной Н.Н. (Т.6 л.д. 82-84). 








4. Отменить, как незаконное и необоснованное постановление судьи Луниной Н.Н. от 29 августа 2008 г. об отказе в удовлетворении моего заявления об отводе государственного обвинителя,  (Т.6 л.д.50-53).


5. Отменить, как незаконное и необоснованное постановление судьи Луниной Н.Н. от 23 сентября 2008 г., принятое по моему ходатайству об исключении доказательств не соответствует требованиям ст. 50 Конституции РФ, ст. 7, 14, 15, 74, 75,87,88, 234, 235 УПК РФ.





6. Отменить, как незаконное и необоснованное постановление судьи Луниной Н.Н  от 28 октября 2008 г. об отказе в удовлетворении ходатайства о признании незаконным и необоснованным постановления следователя о признании Лукина Р.Ю. потерпевшим по данному  уголовному делу (Т.6 л.д. 279-281).











7. Отменить, как незаконное и необоснованное постановление судьи Луниной Н.Н
28 октября 2008 г. об отказе в удовлетворении ходатайства о признании незаконным и необоснованным постановления следователя о признании Петракова О.В. потерпевшим по данному  уголовному делу (Т.6 л.д. 282-285).











8. Отменить как незаконный, необоснованный и несправедливый  приговор Тушинского районного суда от 20 мая 2009 г. о признании виновным в совершении грабежа и разбоя по ст. 161 и162 УК РФ Костюхина А.А.













9. Кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 15 июля 2009 г. отменить как незаконное и необоснованное.











10. Признать незаконным и необоснованным постановление судьи Петрова Н.И. от 08 октября 2009 г.


















Приложение:  








1.Копии  приговора постановления  от 20 мая 2009 г.




2.Копия кассационного определения от 15 июля 2009 г.



3. Копия постановления судьи Петрова от 08 октября 2009 г.


3. Ордер № 273 от 09 ноября  2009 г.


















10 ноября 2009 г. 






В. Осин.


Судья 1-й инст. Лунина Н.Н. Судьи 2-й инст. Симагина Н.Д. (пред.) Генералова J1.B. (докл.). Строева Г.А.

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

Президиума Московского городского суда по делу № 44у-96/11

«13» мая 2011 года
г.Москва

Президиум Московского городского суда в составе:

председательствующего Егоровой О.А.,
членов президиума: Колышницыной Е.Н., Фомина Д.А., Дмитриева

А.Н., Агафоновой Г.А., Курциньш С.Э., Базьковой Е.М.

рассмотрел уголовное дело по надзорному представлению первого заместителя прокурора города Москвы Росинского В.В. о пересмотре приговора Тушинского районного суда города Москвы от 20 мая 2009 года и кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 15 июля 2009 года в отношении осужденного Костюхина А.А.

Приговором Тушинского районного суда города Москвы от 20 мая 2009 года

Костюхин Алексей Александрович, 28 июля 1980 года рождения, уроженец города Москвы, гражданин Российской Федерации, с высшим образованием, разведенный, не работавший, судимый приговором Бутырского районного суда города Москвы от 24 февраля 2004 года по п. «д» ч. 2 ст. 111,ч. 1 ст. 213 УК РФ на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ к лишению свободы сроком на 5 лет, с применением ст. 73 УК РФ - условно с испытательным сроком в течение 4 лет, осужден:
'
"I?1
· по п. «д» ч. 2 ст. 161 УК РФ к лишению свободы сроком на 6 лет, без штрафа;

· по п. «а» ч. 3 ст. 161, п.п. «а, б» ч. 3 ст. 161, п. «а» ч. 3 ст. 161 УК РФ к лишению свободы сроком на 10 лет, без штрафа;

· по п. «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ к лишению свободы сроком на 12 лет, без штрафа.

На основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности совершенных преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний Костюхину А.А. назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 14 лет, без штрафа.

В соответствии с ч. 5 ст. 74 УК РФ условное осуждение по приговору Бутырского районного суда города Москвы от 24 февраля 2004 года отменено, на основании ст. 70 УК РФ к наказанию, назначенному- по- настоящему приговору, частично присоединено неотбытое наказание по вышеуказанному приговору от 24 февраля 2004 года и окончательно Костюхину А.А. назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 16 лет, без штрафа.

На основании ч. 2 ст. 58 УК РФ Костюхину А. А., назначено отбывание части наказания сроком на *3 года в тюрьме с зачетом времени содержания под стражей до вступления приговора в законную силу, отбывание оставшейся части наказания сроком на 13 лет назначено в исправительной колонии строгого режима.

Срок отбывания наказания исчислен с 03 декабря 2007 года.

Этим же приговором осужден Чижов А.В. по п. «д» ч. 2 ст. 161 (за совершение 3 преступлений), п.п. «г, д» ч. 2 ст. 161, п. «а» ч. 3 ст. 161, п. «б» ч. 3 ст. 161, п.п. «а, б» ч. 3 ст. 161, п. «а» ч. 3 ст. 161 УК РФ.

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 15 июля 2009 года приговор в части осуждения Костюхина А.А. по п. «д» ч. 2 ст. 161 УК РФ (в отношении потерпевшего Журавлева С.В.) и по п. «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ (в отношении потерпевшего Лукина Р.Ю.) оставлен без изменения; на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказаний Костюхину А.А. назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 12 лет 6 месяцев, без штрафа; на основании ст. 70 УК РФ к назначенному наказанию присоединено частично неотбытое наказание, назначенное по приговору Бутырского районного суда города Москвы от 24 февраля 2004 года, и окончательно Костюхину А.А. назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 13 лет с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, без штрафа.

В остальной части приговор в отношении Костюхина А.А. и этот же приговор в отношении Чижова А.В. отменен,, уголовное дело направлено на новое судебное рассмотрение в тот же суд, в ином составе судей.

В надзорном представлении первого заместителя прокурора города Москвы Росинского В.В. поставлен вопрос об отмене приговора суда и кассационного определения судебной коллегии в части осуждения

Костюхина
по п: «д» ч. 2 ст. 161 УК РФ (в отношении потерпевшего

Журавлева С.В".) и по п. «б» ч. 4 ст. 162 УК РФ (в отношении потерпевшего Лукина Р.Ю.) и направлении дела на новое рассмотрение в тот же суд в ином составе судей, в связи с допущенными по делу нарушениями норм УПК РФ, при этом, как отмечает автор надзорного представления, аналогичные процессуальные нарушения являлись предметом рассмотрения президиума Московского городского суда, который постановлением 17.12.2010г. отменил приговор Тушинского районного суда города Москвы от 27.01.2010г. и кассационные определения судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 21.04.2010г. и от 02.07.2010г. в отношении Костюхина А.А. по преступлениям в отношении других потерпевших и передал дело на новое судебное рассмотрение в тот же суд, в ином составе суда.

/'Заслушав доклад судьи Бондаренко - Э.Н., изложившей обстоятельства уголовного дела, содержание состоявшихся судебных решений и основания возбуждения надзорного производства, выслушав мнение первого заместителя прокурора г.Москвы Росинского В.В., поддержавшего доводы надзорного представления об отмене состоявшихся судебных решений в отношений Костюхина А.А., мнение адвоката Осина В.В., поддержавшего доводы надзорного представления прокурора и просившего об отмене приговора и кассационного определения в отношении Костюхина А.А. в связи с допущенными по делу нарушениями норм УПК РФ и о направлении дела на новое судебное рассмотрение, президиум

УСТАНОВИЛ:
Приговором суда с учетом изменений, внесенных судом кассационной инстанции, Костюхин А.А. признан виновным и осужден:

· за грабеж, то есть открытое хищение чужого имущества, в крупном размере (в отношении потерпевшего Журавлева С.В.);

· за разбой, то есть нападение в целях хищения чужого имущества, с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, в целях завладения имуществом в особо крупном размере (в отношении потерпевшего Лукина Р.Ю.).

Грабеж, то есть открытое хищение чужого имущества, в крупном размере совершен при следующих обстоятельствах.

Так, Костюхин А.А., имея умысел на открытое хищение чужого имущества в крупном размере, 22 сентября 2007 года, примерно в 18 часов, позвонил по телефону, указанному в объявлении газеты «Из рук в руки», ранее незнакомому Журавлеву СВ. и предложил встретиться по адресу: г. Москва, Алтуфьевское шоссе, д. 102 Б, с целью осмотра и покупки автомашины «Митсубиси Лансер», транзитный номер ВМ 2624 37 РУС VIN JMBSRCS3A5U009984, принадлежащей Журавлеву С.В.

· ——
Костюхин-А,А.-22 сентября 2007 года, примерно в 20 часов 10 минут,

встретился с ранее незнакомым Журавлевым С.В. по указанному адресу. Реализуя свой преступный умысел, Костюхин А.А. визуально осмотрел автомашину и спросил у Журавлева СВ. разрешения самостоятельно попробовать управление автомашиной. Потерпевший согласился и сел на пассажирское сидение. Костюхин А.А. сел на водительское сидение и проехал несколько метров до освещенного мачтой городского освещения места. Продолжая реализацию своего преступного умысла, Костюхин А.А.,

остановив автомашину, вышел из салона, чтобы проверить работу глушителя, а затем вернулся в салон автомашины и предложил Журавлеву СВ. проверить работу глушителя. Журавлев СВ. вышел из салона^ автомашины, когда у него зазвонил мобильный телефон. Воспользовавшись тем, что Журавлев СВ. разговаривает по телефону и не обращает внимания на его действия, Костюхин А.А. резко начал движение на автомашине «Митсубиси Лансер», транзитный номер ВМ 2624 37 РУС VIN
JMBSRCS3A5U009984 стоимостью 340 ООО рублей, И с места преступления
скрылся, открыто похитив вышеуказанную автомашину и причинив своими действиями материальный* ущерб потерпевшему Журавлёву СВ. на сумму 340 ООО рублей, что является крупным размером.

Разбой, то есть нападение в целях хищения чужого имущества, с угрозой применения насилия, опасного для жизни и здоровья, в целях завладения имуществом в особо крупном размере, совершен Костюхиным А.А при следующих обстоятельствах.

Так, Костюхин А.А., имея умысел на совершение нападения в целях хищения чужого имущества, 03 ноября 2007 года, примерно в 16 часов 10 минут, позвонил по телефону, указанному в объявлении газеты «Из рук в руки», ранее незнакомому Лукину Р.Ю. и предложил встретиться с целью осмотра и покупки автомашины «Лексус RX 300», государственный регистрационный знак Н 232 РА 177 РУС, которой последний распоряжается • на основании доверенности. При этом Костюхин А.А. представился Лукину Р.Ю. как «Дмитрий».

03 ноября 2007 года, примерно в 19 часов 15 минут, Костюхин А.А. встретился с ранее незнакомым Лукиным Р.Ю. по адресу: г. Москва, ул. Генерала Тюленева, д. 41. Реализуя свой преступный умысел,,Костюхин А.А. подошел к ранее незнакомому Лукину Р.Ю., который вышел из салона своей автомашины и, угрожая Лукину Р.Ю. предметом, похожим на нож, то есть угрожая применением насилия, опасного для жизни и здоровья, потребовал передать ему ключи от автомашины «Лексус RX 300» государственный регистрационный знак Н 232 РА 177 РУС. Лукин Р.Ю., реально опасаясь за свою жизнь и здоровье, передал Костюхину А.А. ключи от автомашины «Лексус RX 300», государственный регистрационный знак Н 232 РА 177 РУС. Костюхин А.А. переложил предмет, похожий на нож в левую руку, сел на водительское место указанной автомашины, правой рукой завел двигатель и резко начал движение с открытой водительской дверью. Закрыв в ходе движения водительскую дверь, Костюхин А.А., на автомашине «Лексус RX 300» государственный регистрационный знак Н 232 РА 177 РУС, направился в сторону улицы Теплый Стан города Москвы.

Лукин Р.Ю., осознав, что Костюхин А.А. похищает автомашину, попытался воспрепятствовать преступным действиям, преследуя принадлежащую ему автомашину на неустановленной автомашине «ВАЗ 21099» темно-красного цвета под управлением неизвестного лица.

На пересечении Ленинского проспекта и улицы Новаторов города Москвы, Лукину Р.Ю, совместно с неустановленным лицом, на неустановленной автомашине «ВАЗ 21099» темно-красного цвета удалось догнать принадлежащую ему автомашину «Лексус RX 300» государственный регистрационный знак Н 232 РА 177 РУС. Лукин Р.Ю. выбежал из салона автомашины «ВАЗ 21099» темно-красного цвета и подбежал к принадлежащей ему автомашине «Лексус RX 300» государственный регистрационный знак Н 232 РА 177 РУС, за рулем которой находился Костюхин А.А. и попытался воспрепятствовать преступным действиям, схватившись руками за крышку капота. Не обращая внимания на действия потерпевшего, Костюхин А.А. начал движение и на автомашине «Лексус RX300» государственный регистрационный знак Н 232 РА 177 РУС, принадлежащей Лукину Р.Ю. стоимостью 1 037 249 рублен 40 копеек, с места преступления скрылся, причинив своими действиями материальный ущерб потерпевшему на сумму 1 037 249 рублей 40 копеек, что является особо крупным размером.

Проверив материалы уголовного дела, обсудив доводы надзорного представления, выслушав мнение участников процесса, президиум находит приговор Тушинского районного суда города Москвы от 20 . мая 2009 года и кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 15 июля 2009 года в отношении осужденного Костюхина А.А. подлежащими отмене по следующим основаниям.

В соответствии со ст.ст. 87-88 УПК РФ собранные по делу доказательства подлежат проверке и оценке с точки зрения относимости, допустимости и достоверности, а в совокупности - с точки зрения их достаточности для разрешения дела.

При рассмотрении дела указанные требования закона соблюдены не в полной мере, что ставит под сомнение законность и обоснованность состоявшихся судебных решений.

Из материалов дела видно, что в основу обвинительного приговора в отношении Костюхина А.А. положены наряду с другими доказательствами протокол предъявления Костюхина А.А. для опознания потерпевшему Журавлеву- С.В.
Указанное следственное действие проведено с участием Косых С.Ю. в качестве одного из двух предусмотренных законом понятых.

При этом, из показаний свидетеля Косых Р.Ю. следует, что он, будучи -младшим оперуполномоченным УУР ГУВД по г. Москве, принимал участие в проведении оперативно-розыскных мероприятий до задержания Костюхина

А.А., а также Чижова А.В., после чего его родной брат Косых С.Ю. был приглашен в качестве понятого для участия в проведении опознаний.

Кроме того, Косых Р.Ю. допрашивался в качестве свидетеля в стадии предварительного следствия 04.12.2007г. (т. 4 л.д. 119-121), а предъявление лица для опознания с участием его брата Косых С.Ю. проводилось 24.03.2008г., то есть более трёх месяцев спустя.

Признавая допустимым доказательством указанный протокол предъявления лица для опознания, суд исходил из того, что понятой Косых С.Ю. ни опознаваемому,.ни следователю, ни иным лицам, участвовавшим в опознании, родственником не приходится и его беспристрастность каких- либо сомнений не вызывает.

В то же время суд, отмечая в приговоре, что понятой Косых С.Ю. является родным братом младшего оперуполномоченного УУР ГУВД по г.Москве Косых Р.Ю., принимавшего участие в проведении оперативно розыскных мероприятий по данному делу и допрошенного в качестве свидетеля до проведения опознания Костюхина А.А., не учел положения п. 2 ч. 2 ст. 60 УПК РФ о том, что понятыми не могут быть участники уголовного судопроизводства, их близкие родственники и родственники.

Кроме того, из материалов дела видно, что в период предварительного следствия адвокат Осин В.В. длительное время не допускался к осуществлению функции защитника обвиняемого Костюхина А.А., и постановлением Тверского районного суда города Москвы от 12.02.2008г. данное обстоятельство признано нарушением права обвиняемого на защиту.

Между тем, в ходе судебного разбирательства не было надлежащим образом проверено, в какой мере могло отразиться на защите Костюхина А.А. недопущение к делу в,стадии следствия адвоката Осина В.В., а также не обсуждался вопрос о необходимости принятия процессуальных мер к устранению возможных последствий указанного нарушения.

Таким образом, при рассмотрении дела допущены нарушения норм УПК РФ, которые могли повлиять на постановление законного, обоснованного и справедливого приговора, что в соответствии со ст.409 и п.2 чЛ ст.379 УПК РФ является-основанием для пересмотра, судебных решений в порядке надзора, поэтом приговор и кассационное определение в отношении Костюхина А.А. подлежат отмене, а уголовное дело - направлению на новое судебное разбирательство.

           При новом рассмотрении дела суду надлежит с участием сторон

всесторонне и объективно проверить, и оценить собранные доказательства, принять меры к соблюдению прав и законных интересов участников

процесса, после чего постановить законное, обоснованное и справедливое итоговое решение.

В целях обеспечения судебного разбирательства и, исходя из положений ст.108 УПК РФ, президиум считает необходимым избрать в отношении Костюхина А.А. меру пресечения в виде заключения под стражу.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 407, 408 УПК РФ, президиум

    ПОСТАНОВИЛ:
Надзорное представление первого заместителя прокурора города Москвы Росинского В.В. - удовлетворить.

Приговор Тушинского районного суда города Москвы от 20 мая 2009 года и кассационное определение судебной коллегии по уголовным делам Московского городского суда от 15 июля 2009 года в отношении Костюхина Алексея Александровича отменить и дело передать на новое судебное разбирательство в тот же суд, в ином составе суда.
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CIO.  sBisercs  pomHBIM  GPaTOM MJAAIIErO ONeEpyNOTHOMOUYeHHOro YVP
I'VBJ no rMockse Kocerx PJO., MpuHHMABLICro yuacThe B NpOBeieHHH
ONepaTHBHO PO3BICKHEIX MEpONPUATHI H JOTIPOLICHHOTO J10 MPOBECHHS ONO3HAHM
B KauecTBe CBUAETEINs 110 Aey.

W3 maTepualoB Jena TaKKe BHAHO, YTO B IEPHOA IPEIBAPHTEIBHOTO
crenctsus anBokaT Ocun B.B. sumtenbHOe BpeMs He JOMYCKaICs K OCYIIECTBACHHIO
GyHKLMK 3ammTHAKE 0OBUHsEMOro Koctioxuna A.A., noctanosrentem Tsepckoro
paionHoro cyia rMockssl or 12.02.2008 naHHOe OGCTOSTENECTBO MPH3HAHO
HapyleHHeM NpaBa OBBHIACMOTO Ha JALIHTY.

Mexay Tem, B Xoae cynaeGHOro pasbuparenscTsa He GbUIO HallexalluM
0BpasoM NpoBepeHo, B Kakoif Mepe MOITO OTpasHTCA Hia 3ammte KocTioxina A.A.
HElOMylleHHe K felly B CTaqWM cleacTsus amsokata Ochia B.B., a Takke He
OBCYAIaNCs BOMPOC O HEOBXOMMMOCTH MPHHATHS NPOLECCYRTBHBIX Mep K
YCTPHEHHIO BO3MOKHBIX OCICACTBHI YKa3aHHOrO HApYLICHHA,

AHATOTHYHBIE  NIPOLECCY&TbHble  HADYWEHWS — ABMLINCH  NPSIMETOM
pacemotperms  Tlpesimiyma ~ MOCKOBCKOTO  TOpOACKOTO  CyXa,  KoTOprii
nocranosenem 17.12.2010 oTvennn nprosop TYWIHHCKOTO pPalioHHOTO cyia
r.Mocksbt oT 27.01.2010 H KaccauHOHHbIe OnpefeeHus CyieGHoH KoLternu 1o
Yro0BHBIM JenaM MocKOBCKoro ropozickoro cyaa ot 21.04.2010 u ot 02.07.2010 B
otHowenun Koctioxuua A.A. u Ymkosa A.B. 1o 3nu304aM B OTHOMIGHHH APYTHX
NOTePrEBLIMX H Nepejiall Ie0 Ha HOBOE Cy/ebHOe PacCMOTPEHHE B TOT e CyJl, HO B

HHOM Cy1eGHOM cocTaBe.
_Kpowe Toro, 5 npotoxoe nperwannens Kocrioxra A.A. ans onosasus,
noTepniesieny Jlyknny P.FO. cheaenis o NpeAylpeKASHIE 06 yroOBHOM
“OTHETCTBERNOCTA N0 CT.307 VK P 3a 4ady AOAKHBIX N0Ka3saHHuii, 10 c1.308 YK PO 1
(DEIACHEHUH €70 IPOUECCYATLHEIX NPAB, OTCYTCTBYIOT.
Takum 00pa3’oM, [pH PaCCMOTPeHHH Jela JOMyIieHsl HapyuieHus Hopm YTIK
P, KOTOpbIe MOTIH MOBIHATS HA MOCTAHOB/EHHE 3AKOHHOTO, 0GOCHOBAHHOTO i
CTIpaBEAIHBOr0 NPHIOBOPA, B COOTBETCTRMH co cT. 409 i 1. 2 4. 1 cr. 379 VIIK PO
SBIACTCA OCHOBAHNEM AUl [IEPECMOTPA (B TOM 4HC/e OTMeEHI) CyAeGHBIX pettieniii b
TOpsLAKe HA30PA.
Ha 0CHOBAHHH H3TOKEHHOTO, PyKOBOACTBYsich CT.402 VIIK P,

NPOLIY:

Ipurosop Tymsckoro pajionnoro cyaa r. Mockssi or 20.05.2009 u
KacCaUMOHHOE ~ OMpeliesieHde  CyAeOHOM  KOMJIErMH 1O YrOJOBHBIM  Jenam
MockoBcKoro ropojickoro cyaa ot 15.07.2009 B uactu ocyxaenns Koctioxua no
. 9.2 1161 YK P (5 oTHoenin norepiestiero Kypasaesa C.B.) i 1o m.«6»
4.4 ¢1.162 YK P® (8 orHowennn notepneswero Jlykinna P.JO.) otMenuts, a neno
HATIPABHTH HA HOBOE PACCMOTPEHHE B TOT e Cyl B HHOM COCTaBE CYCi.

TpHsiosKenHue: 3aBepeHHbIe KOMHH NPHIOBOPA, KACCALHQHHOTO ONpeney & 1
Ko noctanosens Ipesutnyma ta D

Ilepsblii 3aMeCTHTEb MPOKYPOPA FopoJia B.B. Pocuickuii




Егорова О.А.

Меру пресечения в отношении Костюхина А.А. избрать в виде заключения под стражу до 17 июня 2011 года, включительно.

Председательствующий
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