




ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
   о полном отказе в удовлетворении ходатайства

г. Москва
11 марта 2011 г.
Следователв по особо важным делам первого следственного отдела первого управления по расследованию особо важных дел (о преступлениях против личности и общественной безопасности) Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по г. Москве капитан юстиции Островидов А.А., рассмотрев ходатайство адвоката Осина В.В., предъявившего ордер № 273 от 03.03.2011 на защиту Кузьменко И.В. по уголовному делу № 374210,

УСТАНОВИЛ:

10 марта 2011 г. в первый следственный отдел первого управления по расследованию особо важных дел (о преступлениях против личности и общественной безопасности) Главного следственного управления Следственного комитета Российской Федерации по г. Москве поступило ходатайство адвоката Осина В.В., предъявившего ордер № 273 от 03.03.2011 на защиту Кузьменко И.В., о допуске его (Осина В.В.) в качестве защитника к участию кделе с 10.03.2011; письменном извещении ИВС (или СИЗО) ГУВД г. Москвы о предоставлении ему (Осину В.В.) свиданий с Кузьменко? И.В. наедине без ограничения их количества и продолжительности на весь период предварительного следствия; ознакомлении его (Осина В.В.) с постановлением о возбуждении уголовного дела, постановлением о применении меры пресечения, иными документами, которые должны были предъявляться Кузьменко И.В.; вручении ему (Осину В.В.) копии постановления о привлечении Кузьменко И.В. в качестве обвиняемого;не производстве каких-либо следственных действий с Кузьменко И.В. без его (Осина В.В.) участия, извещении Кузьменко И.В. о вступлении в дело защитника и заблаговременном извещении его (Осина В.В.) о дате следственного действия телефонограммой в адвокатскую контору;оформлении отказа Кузьменко И.В. от защитника в его (Осина В.В.) только собственноручным заявлением Кузьменко И.В., сделанным в его (Осина В.В.) присутствии либо в присутствии избранного Кузьменко И.В. другого защитника.

Изучив данное ходатайство, следствие считает, что оснований для его удовлетворения в настоящее время не имеется.

В соответствии с ч. 1 ст. 51 УПК РФ, защитник приглашается подозреваемым, обвиняемым, его законным представителем, а также другими лицами по поручению или с согласия подозреваемого, обвиняемого. Подозреваемый, обвиняемый вправе пригласить несколько защитников.

Кузьменко И.В., привлеченный 25.08.2009 в качестве обвиняемого по уголовному делу № 374210, скрывается от следствия, в связи с чем объявлен в федеральный и международный розыск. Каких-либо процессуальных и следственных действий с участием Кузьменко И.В. не производилось, заявлений от обвиняемого Кузьменко И.В., в том числе о желании воспользоваться услугами адвоката Осина В.В. в качестве своего защитника, в органы следствия не поступало.

Следствие не имеет возможности достоверно установить, с кем именно заключено соглашение № 216, указанное в ордере адвоката Осина В.В., так как данная информация отнесена законом к понятию «адвокатская тайна».

Таким образом, позиция самого обвиняемого Кузьменко И.В. относительно участия в уголовном деле в качестве его защитника адвоката Осина В.В., в настоящее время не выражена и выяснить ее не представляется возможным до установления местонахождения и задержания Кузьменко И.В.

Кроме того, адвокат Осин В.В. является защитником обвиняемого Леснякова Д.В., уголовное дело в отношении которого выделено из уголовного дела № 374210 для завершения расследования и направления дела в суд.

Одновременно адвокатом Осиным В.В. заявлены также ходатайства о допуске его в качестве защитника обвиняемых Завьялова Д.А. и Фреера С.Н., которые так же, как и Кузьменко И.В., скрываются от следствия и по этой причине объявлены в розыск.

Согласно ч. 6 ст. 49 УПК РФ, одно и то же лицо не может быть защитником двух подозреваемых или обвиняемых, если интересы одного из них противоречат интересах другого.

В настоящее время, в связи с нахождением обвиняемого Кузьменко И.В. в розыске, не представляется возможным установить, какой позиции он будет придерживаться на предварительном следствии после его задержания, так как не исключается возможность его полного либо частичного сотрудничества со следствием, например явки с повинной или заключения досудебного соглашения о сотрудничестве, что будет однозначно противоречить интересам обвиняемого Леснякова Д.В., а также обвиняемых Завьялова Д.А. и Фреера С.Н.

Поэтому для допуска адвоката Осина В.В. к защите обвиняемого Кузьменко И.В. необходимо наличие выраженного поручения или согласия самого обвиняемого, а также выраженная обвиняемым позиция по предъявленному ему обвинению, которая не противоречила бы интересам обвиняемых Леснякова Д.В., Завьялова Д.А. и Фреера С.Н., в связи с отсутствием которых в удовлетворении заявленного ходатайства в настоящее время надлежит отказать.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 122, 159, ч. 3 ст. 219 УПК

РФ.

                       ПОСТАНОВИЛ:

1. Отказать полностью в удовлетворении ходатайства адвоката Осина В.В., предъявившего ордер № 273 от 03.03.2011 на защиту Кузьменко И.В., о допуске его (Осина В.В.) в качестве защитника к участию кделе с 10.03.2011; письменном извещении ИБС (или СИЗО) ГУВД г. Москвы о предоставлении ему (Осину В.В.) свиданий с Кузьменко И.В. наедине без ограничения их количества и продолжительности на весь период предварительного следствия; ознакомлении его (Осина В.В.) с постановлением о возбуждении уголовного дела, постановлением о применении меры пресечения, иными документами, которые должны были предъявляться Кузьменко И.В.; вручении ему (Осину В.В.) копии постановления о привлечении Кузьменко И.В. в качестве обвиняемого; не производстве каких-либо следственных действий с Кузьменко И.В. без его (Осина В.В.) участия, извещении Кузьменко И.В. о вступлении в дело защитника и заблаговременного извещении его (Осина В.В.) о дате следственного действия телефонограммой в адвокатскую контору; оформлении отказа Кузьменко И.В. от защитника в его (Осина В.В.) только собственноручным заявлением Кузьменко И.В., сделанным в его (Осина В.В.) присутствии либо в присутствии избранного Кузьменко И.В. другого защитника.

2. О принятом решении уведомить адвоката Осина В.В., направив ему копию настоящего постановления, и разъяснить ему, что данное постановление может быть им обжаловано руководителю первого управления по расследованию особо важных дел (о преступлениях против личности и общественной безопасности) Главного следственного управления Следственного комитета РФ по г. Москве, или прокурору г. Москвы, либо в Пресненский районный суд г. Москвы, в порядке, установленном главой 16 УПК РФ.


[image: image4.jpg]TEM: 19 MA 2011 16:32 CTPL

CITFRCTBEHHBIA KOMUIET ARBOKBTCKBS{ KOHTOpa
TOCCHACKON ®EIEPALLIIL «bacvmannam» (Ne 20) MI'KA-1
IJABHOE CNEJCTBEHHOE
YIIPABTEHHE
110 TOPOJY MOCKBE azgsokaty Ocury B.B.

ya. Apbar. . 16/2, crp.1, Mociaa, 119002
AOS. 2044 N 202-33.0F
s

ya. Crapas Bacmarnas, 4. 6,
r. Mocksa, 105064

TIOBECTKA
© BEI30BE Ha AONPOC

B cootseTcTBIY co of. 188 VIIK P® Bam Hauiexut npubsTs 25 mas 2011 r.
k 19 4 00 MHH B TepBOe YPaBNEHHC 11O PACCACNOBAHUIO 06O BaKHkIX Iel (0
IIECTYIVIeHHSX TPOTHB JWYHOCTH » oOmecTseHHoH GesomacHoctw) Pmasroro
cneacTBenrOro ynpasnenns CreactseHHOro KomMATeta PO mo r. Mockse 1o anpecy:
r. Mockspa, Banakupescxuii mep.. 1. 23, ka6, Ne 305, k cienosaremo 10 ocobo
paskueM nenaM OCTpOBHIOBY Asnexcero AJieKceeBHuy UL ZOMPOCa B KayecTse
cBUAeTENA. )

TlIpu cefe uMeTH NACTIOPT W TOKYMEHT, YAOCTOBEPAIOLIMH IHTHOCTE.

OnHOBPEMEHHO COOBIIAI0, YTO [UTH YHACTHS B CIEACTBEHHOM NedicTanH Bel
pIpase TPHINACHTG 3ALUMTHAKA CAMOCTOSTENBHO JMGO  XOmaTaliCTBoBaTh ol
ofecredeHuH yIacTys 3aITHTHAKA CEIOBATENEM B NOPAMIKE, MPEAyCMOTPEHHOM CT.
50 VIIK P®.

TIpyM HATHMMH TPHTHH, NPETWTCTBYIOWHX ABKE [0 BAI30BY B HaIHAUCHHHI
CpOK, @ TAloKe TPH HAMEPeHWM 3aABHTH XONATAHCTBO 00 ofecTieyeHAN YuacTHS
IAUMTHWKE cllefioBaTeneM Bam wnu MpecTaBIAIONMM B yCTAHOBNCHHOM IMOPA/XE
Bauy WHTEpeCH TunaM HeoOX0MMMO 3apaHee yBEeIOMHTE 1O TeJl. 8-499-261-45-86,
8-925-507-89-26 wiIM HHBIM cnocoGOM H NPeICTAaBMTh MACHMEHHOE 3asBienne o
9TOM IO yKa3aHHOMY BBITIE anpecy.

B cTyuae MesiBKH B yKMaRHBIH CPOK Ge3 YBAKHTEILHLIX NPHYHN HA
ocnosanmn ¢t. 113 VIIK P® Bei mo%ere 6biTe MoaBepruyThi npusoay ;1u6o na
ocuopannan cr. 118 VIIK P® ua Bac moxer OBITh HAJIOMEHO ICHEKHOE
B3BICKAHHE.

Crieronatelsb 1o 0c060 BaKHBIM JenaM

MEepBOro CIEACTREHHOTO OTAENA NePBOro ynpaBIeHus

10 paccefoBaHHio 0coB0 BAKHEIX Jel (0 NpecTymieHuIx
MPOTHUS IMYHOCTH U 0GLIECTBEHHOH 6e30nacHOCTH) )

KAIHTaH IOCTHLIHH A.A. OcTpoBufioB

11* 0001459





ПОСТАНОВЛЕНИЕ
Об удовлетворении жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ 

г.Москва
18 мая 2011 года
Пресненский районный суд г. Москвы в составе: председательствующего: федерального судьи Васюченко Т.М., с участием прокурора отдела прокуратуры г. Москвы Чудновского Б.И., заявителя - адвоката Осина В.В., при секретаре Белоусовой А.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу Осина В.В. на незаконные и необоснованные действия (бездействие) и решения следователя по особо важным депам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А..




УСТАНОВИЛ:

В Пресненский районный суд г. Москвы поступила жалоба Осина В.В. с просьбой признать незаконными и необоснованными действия (бездействие) и решения следователя по особо важным делам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А. связанные с невозможностью адвоката беспрепятственно вступить в дело показывать обвиняемым Завьялову Д.А.. Фрееру С.Н., Кузьменко И.В. юридическую помощь.

В своей жалобе Осин В.В. указывает, что 04.02.11 г. им было заключено соглашение на оказание юридической помощи Завьялову Д.А., Кузьменко И.В., Фреерх С.Н., после чего ему были выписаны соответствующие требованиям закона ордера.

10.03.11 г. им (Осиным) было вручено следователю ходатайство о допуске его к делу в качестве защитника.

6 апреля 2011 г. им было получено письмо из Следственного управления по Москве, в котором было уведомление о том, что в удовлетворении ходатайства ему было отказано.

Отказ в удовлетворении ходатайств следователь обосновал тем, что Кузьменко И.В., Фреер С.Н. и Завьялов Д.А. привлеченные в качестве обвиняемых по уголовному делу № 374210, скрываются от следствия, в связи с чем объявлены в федеральный и международный розыск, заявлений от обвиняемых о желании воспользоваться услугами адвоката Осина В.В. в качестве защитника в органы следствия не поступало, следствие не имеет возможности достоверно установить, с кем именно заключены соглашения № 216, 217, 218, указанные в ордерах адвоката, так как данная информация отнесена законом к понятию «адвокатская тайна».

В судебном заседании заявитель поддержал доводы, изложенные в жалобе, и просил ее удовлетворить.

Прокурор просил отказать в удовлетворении жалобы заявителя, поясняя при о что адвокат Осин является защитником Леснякова Д.В.. которому предъявлено обвинение по тяжким и особо тяжким преступлениям, уголовное дело в отношении Кузьменко И.В . Фреер С.Н. и Завьялова Д.А. выделено из уголовного дела, по которому Лесняков привлечен в качестве обвиняемого. Кузьменко, Фреер и Завьялов в настоящее время находятся в розыске и их позиция по делу не известна, тогда как выбранная ими позиция может противоречить позиции Леснякова Д.В.

Выслушав мнение участников процесса, проверив представленные материалы, суд приходит к выводу, что жалоба адвоката Осина В.В. подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 49 ч.4 УПК РФ адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлению удостоверения адвоката и ордера.

В соответствии со ст. 49 ч.3 УПК РФ защитник участвует в уголовном деле, в том числе и с момента вынесения постановления о привлечении лица в качестве обвиняемого.

Как установлено в судебном заседании, Кузьменко И.В.. Фрееру С.П., и Завьялову Д.А. предъявлено обвинение, и они в настоящее время объявлены в розыск.

Поскольку позиция обвиняемых в настоящее время неизвестна, то выводы, следствия о том, что их позиция может противоречить позиции Леснякова Д.В. является надуманными, предположениями, на которых суд не может основывать свою позицию.

Суд также не может принять во внимание доводы следствия о том, что следствие не имеет возможности достоверно установить, с кем именно заключено соглашение № 217, указанное в ордере адвоката, поскольку закон не обязывает адвокатов предоставлять информацию ( которая является адвокатской тайной) о том, с кем именно у них заключено соглашение.

Полномочия адвоката Осина В.В. оформлены надлежащим образом, что свидетельствует о том, что действия (бездействие) и решения следователя по особо важным делам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А. являются незаконными и необоснованными и нарушают право Завъялова Д.А.. Фреера С.П., Кузьменко И.В. на защиту.
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Т.М. Васюченко

Руководствуясь ст. 125 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Признать незаконными и необоснованными действия (бездействие) и решения следователя по особо важным делам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А. , связанные с невозможностью адвоката вступить в дело и  оказывать юридическую помощь обвиняемым Завъялову Д.А., Фрееру С.П., Кузьменко И. В.

Постановление может быть обжаловано в Московский городской суд в течении десяти суток.

Судья

Президенту Адвокатской палаты г. Москвы





Резнику Генри Марковичу








от адвоката Адвокатской конторы «Басманная» № 20 



МГКА -1 Осина Владимира Владимировича 





105064, Старая Басманная ул. д. 6. 







т. 686-03-70, 8-905-562-62-90 моб.
факс 608-12-84




Е-mail: ossin@rol.ru, vladimirossin@promira.net. 




www.advokatossin.narod.ru.





















Уважаемый Генри Маркович!


















19.05. 11 г. в 16 час.32 мин. в адвокатскую контору где я работаю, по факсу прислали мне повестку о вызове на допрос на 25 мая 2011 г. на 19 ч. 00 мин. в качестве свидетеля к следователю Главного следственного управления Следственного комитета РФ по г. Москве  Островидову А.А. (Копию повестки прилагаю).   Цель превратить меня из защитника в свидетеля понятна.












Однако сам вызов адвоката на допрос  в качестве свидетеля противоречит пунктам 2, 3 ст.56 УПК РФ, а также п.2 ст.8, п.1 и 3 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»,прямо и недвусмысленно запрещающих вызывать и допрашивать адвоката об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или всвязи с её оказанием, вмешиваться в адвокатскую деятельность либо препятствовать адвокатской деятельности и истребовать от адвокатов сведения, связанные с оказанием юридической помощи по конкретным делам.










 Кроме того, п.6 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката также закрепляет положение о том, что адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с исполнением профессиональных обязанностей. 




За нарушение этого требования Кодекса адвокат привлекается к дисциплинарной ответственности и может быть лишен статуса адвоката. 

Считаю, что причиной таких действий следователя явилось то, что я обращался с жалобами на следователя Островидова А.А., осуществляющего расследование с нарушениями требований Конституции РФ и УПК РФ. Я обращался с жалобами к Генеральному прокурору РФ и Начальнику Следственного комитета РФ и просил отстранить следователя от дальнейшего производства расследования. 





На свои обращения я получил уведомление о том, что «Изложенные в  моих обращениях доводы проверены и не нашли объективного подтверждения» (Копию приложения уведомлений прилагаю). 

Фактически более 70 дней меня следователь не допускает к делу, и я не смогу выполнять свои обязанности по оказанию квалифицированной юридической помощи тем, кто по действующему законодательству имеет на это полное право. 









По поводу неправомерных действий (бездействия) и решенийследователя я обратился с жалобой в Пресненский суд г. Москвы.

18 мая 2011 г. судья Васюченко Т.М. вынесла постановление о признании незаконными и необоснованными действия (бездействие) и решения следователя по особо важным делам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А., связанные с невозможностью адвоката вступить в дело и оказывать юридическую помощь обвиняемым Завьялову Д.А., Фрееру С.Н., Кузьменко И.В.(Копию решения суда прилагаю). 










Именно это и стало причиной вызова меня  на допрос в качестве свидетеля. Такой адвокат следствию не нужен. 





В этой связи убедительно прошу Вас, уважаемый Генри Маркович, оказать мне содействие в борьбе с этим произволом.








 С уважением,



















20 мая 2011 г.




 В.Осин,











 кандидат юридических наук.  
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Baine obpamenune o 1ne3akoniom NpUBIEUCHUU K YrOJOBHOM OTBETCTBEHHOCTH
Jlecusikosa J1.B., a Takie o necoriiacky ¢ peteiineM CiIe/[oBaTelis 10 0co00 BaKHBLIM
JIellaM  [IepBOro  yrpaBiCHHs 10 Ppaccie/loBainio  0cobo BakHbBIX Jienl [ JiaBHoro
ciejicrBeHHoro ynpasienus CiiejicrBeHnoro komurera Poccuiickoit ®ejiepaiu 110 r.
Mockse OctposujoBa A.A. 00 orTKase B y/I0BJIeTBOPEHUU X0daTaicTB o Jlonycke Bac B
KayecTse 3allldTHUKA HaXOJISIIIMXCS B Me)lyHapO/IHOM PO3biCKe OOBHHSIEMbIX 110
yronosromy geny Ne 374210 Kyspmenko M.B., 3apbsnosa JI.A., Gpeepa C.H., B cBsizy ¢
Hamurem y Bac opiepoB u cornatennii Ha oCyLecTBICHUE 3alUTbl YKa3aHHBIX JIHL,
aapecoBatinoe [enepansiomy npokypopy Poccuiickoit demepauuun npoxypatypoit
ropojla paccMoTpeno.
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YeranoBneno, yro odsuienune Jlecusikoy JI.B. B coBeplleHHH IpecTylUIeHHI,
npeaycmorpeHHblx u. [ er. 108 YK PCOCP, u. 1 c1. 209 YK P, .11 «a», «k», «3» 4. 2
cr. 105 YK PD, g, 3 ¢1. 30 1 1111, «an, «k», «3» 4. 2 ¢1. 105 YK PD, u. 4 ¢r. 111 YK PD,
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COOTBETCTBMM ¢ TpeboBanusimu cT. 171 u 172 VIIK PO.

B coorBerctBUM ¢ u.l cr. SI VIIK P®d, 3ammTHUK npuriawaercs
MOA03PEBACMBIM, OOBHUHSCMBIM, CI'O 3aKOHIBLIM TIPCJCTABUTEIICM, a TaKkKe APYIMMH
JULAMU [10 [TOPYUSHHIO WIIH ¢ COTJIACHsI 110J103pesaemoro, oosuusemoro. Cornacho u. 6
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WK O0BUHSIEMbIX, €CJIM MHTEPEChl OJIHOI'0 W3 HUX, 1IPOTUBOpeYaT uHTepecam Jipyroro. B
CBS3M € TeM, UTO B MaTepHaliaX YIOJOBHOIO JIe/d. B HACTOsIIEE BPEMSI OTCYTCTBYIOT
cBesieHHsl 0 cornacuu obBuusiembix  Kyssmenrko M.B., 3asbsuiosa JI.A., ®peepa C.H. ¢
OCYLIECCTB/ICHHEM Bamu mx SAULTBL B PAMKAN VKA3AHHOTO Jea, a TakKe CBeACHUs O
3AHATON MMH MPOLIECCYAILITOH MO3MLMK B CONOCTABACHHN ¢ HHTEpecaMn 00BUHAEMOTO
Jlecnsikosa JI.B., 3aummra KoToporo ocyuiecTsaseTes, B TOM uucae uo Baiuem nuue,
ocHOBaHMM st Jjlonycka  Bac B kauccTBC  3alMTHUKA  BbILICYKazaHIBIX  JIMIL,
HAXOJILLMXCS B MCJK/LYHAPOIOM PO3BICKE HC HMCCTCS.

Taxum obpazom, ocHoBaimii JUIst MPUHSTHS MEP MTPOKYPOPCKOIro pearnpoBamms He
nmeercs.
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Приложения:

КОЛЛЕГИЯ   АДВОКАТОВ

«МОСКОВСКАЯ ГОРОДСКАЯ КОЛЛЕГИЯ АДВОКАТОВ»

АДВОКАТСКАЯ КОНТОРА «БАСМАННАЯ» (№ 20)

105064, г. Москва,                                                                                  
                                                      тел. 608-12-84

ул. СтараяБасманная, д. 6                                                                  
                                                      тел. 608-24-14









                                                      тел. 607-62-18




Следователю Следственного управления Следственного



комитета при прокуратуре РФ по г. Москве





Островидову Алексею Алексеевичу




















Уважаемый Алексей Алексеевич!

















Адвокатской конторой получена по факсу повестка о вызове на допрос в качестве свидетеля адвоката Осина Владимира Владимировича.
Действующее законодательство устанавливает, что
вызов адвоката  на допрос  в качестве свидетеля противоречит пунктам 2,3, ст.56 УПК РФ, а также п. 2 ст.8, п.1 и 3 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», прямо и недвусмысленно запрещающих вызывать и допрашивать адвоката об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с её оказанием, вмешиваться в адвокатскую деятельность либо препятствовать адвокатской деятельности и истребовать от адвокатов сведения, связанные с оказанием юридической помощи по конкретным делам.








 Кроме того, п.6 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката также закрепляет положение о том, что адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с исполнением профессиональных обязанностей. 




За нарушение этого требования Кодекса адвокат привлекается к дисциплинарной ответственности и может быть лишен статуса адвоката.

30 июля 2010 г. Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации В.П. Лукин в целях обеспечения гарантий государственной защиты прав и свобод граждан, их соблюдения и уважения государственными органами и должностными лицами, направил Заключение «О практике следственных органов г. Москвы, нарушающей права адвокатов», в котором признал незаконной и недопустимой  практику вызова на допрос в качестве свидетелей адвокатов.






В связи с изложенным, уведомляю Вас о недопустимости вызова на  допрос адвоката Осина В.В.























С уважением, 










20 мая 2011 г. 



Директор адвокатской конторы










А.И.Фомин













Уполномоченному по правам человека в Российской 



Федерации Лукину Владимиру Петровичу





от адвоката Адвокатской конторы «Басманная» № 20 



МГКА -1 Осина Владимира Владимировича 
 




105064, Старая Басманная ул. д. 6. 







т. 686-03-70, 8-905-562-62-90 моб.
факс 608-12-84




Е-mail: ossin@rol.ru, vladimirossin@promira.net. 




www.advokatossin.narod.ru.





















Уважаемый Владимир Петрович!

















Прежде всего, позвольте выразить Вам, искреннюю признательность и уважение за чуткое и внимательное отношение к адвокатским обращениям в защиту их попранных конституционных и профессиональных прав.


Несмотря на то, что 30.07.2010 г. Вами направлялось Заключение «О практике следственных органов г. Москвы, нарушающих права адвокатов», нарушения конституционных прав на получение квалифицированной юридической помощи не прекратились.






19.05. 11 г. в 16 час.32 мин. в адвокатскую контору, где я работаю, по факсу прислали мне повестку о вызове на допрос на 25 мая 2011 г. на 19 ч. 00 мин. в качестве свидетеля к следователю Главного следственного управления Следственного комитета РФ по г. Москве  Островидову А.А. (Копию повестки прилагаю). 









Сам вызов адвоката на допрос  в качестве свидетеля противоречит пунктам 2,3, ст. 56 УПК РФ, а также п. 2 ст.8, п.1 и 3 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», прямо и недвусмысленно запрещающих вызывать и допрашивать адвоката об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с её оказанием, вмешиваться в адвокатскую деятельность либо препятствовать адвокатской деятельности и истребовать от адвокатов сведения, связанные с оказанием юридической помощи по конкретным делам.










 Кроме того, п.6 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката также закрепляет положение о том, что адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с исполнением профессиональных обязанностей. 




За нарушение этого требования Кодекса адвокат привлекается к дисциплинарной ответственности и может быть лишен статуса адвоката. 

Считаю, что причиной таких действий следователя явилось то, что я обращался с жалобами на следователя Островидова А.А., осуществляющего расследование с нарушениями требований Конституции РФ и УПК РФ. Я обращался с жалобами к Генеральному прокурору РФ и Начальнику Следственного комитета РФ и просил отстранить следователя от дальнейшего производства расследования. 





На свои обращения я получил уведомление о том, что «Изложенные в  моих обращениях доводы проверены и не нашли объективного подтверждения» (Копию приложения уведомлений прилагаю). 

Фактически более 70 дней меня следователь не допускает к делу, и я не смогу выполнять свои обязанности по оказанию квалифицированной юридической помощи тем, кто по действующему законодательству имеет на это полное право. 









По поводу неправомерных действий (бездействия) и решений  следователя я обратился с жалобой в Пресненский суд г. Москвы. 


18 мая 2011 г. судья Васюченко Т.М. вынесла постановление о признании незаконными и необоснованными действия (бездействие) и решения следователя по особо важным делам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А., связанные с невозможностью адвоката вступить в дело и оказывать юридическую помощь обвиняемым Завьялову Д.А., Фрееру С.Н., Кузьменко И.В. (Копию решения суда прилагаю). 










Именно это и стало причиной вызова меня  на допрос в качестве свидетеля. Такой адвокат следствию не нужен. Прошу Вас принять меры к лицам, нарушающим Закон, обеспечить исполнение требований Конституции РФ и УПК РФ, а также  защитить судью Васюченко Т.М, поскольку ей  такое решение далось нелегко.











 С уважением,









20 мая 2011 г.




 В.Осин,











 кандидат юридических наук.  
Обращение к Президенту РФ Д. А. Медведеву:

Уважаемый Дмитрий Анатольевич! 
Обращаюсь к Вам, как к главе государства, который полномочен обеспечить должное исполнение конституционных законов всеми органами государства. В СМИ неоднократно рассказывают о том, как поступают следователи с неугодными им адвокатами. С этим произволом столкнулся и я. Сегодня, т.е. 19.05 11 г. в 16 час.32 мин. в адвокатскую контору где я работаю, по факсу прислали мне повестку о вызове на допрос на 25 мая 2011 г. на 19 ч. 00 мин. в качестве свидетеля к следователю Главного следственного управления Следственного комитета РФ по г. Москве Островидову А.А. (Копию повестки прилагаю). Пункты 2,3, ст.56 УПК РФ, а также п.2 ст.8, п.1 и 3 ст. 18 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» прямо и недвусмысленно запрещают допрашивать адвоката об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с её оказанием, вмешиваться в адвокатскую деятельность либо препятствовать адвокатской деятельности и истребовать от адвокатов сведения, связанные с оказанием юридической помощи по конкретным делам. Кроме того, п.6 ст. 6 Кодекса профессиональной этики адвоката также закрепляет положение о том, что адвокат не вправе давать свидетельские показания об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с исполнением профессиональных обязанностей. За нарушение этого требования Кодекса адвокат привлекается к дисциплинарной ответственности и может быть лишен статуса адвоката.



С жалобами на то, что следователь Островидов А.А. осуществляет расследование с нарушениями требований Конституции РФ и УПК РФ, я обращался к Генеральному прокурору РФ и Начальнику Следственного комитета РФ и просил отстранить его от дальнейшего производства расследования. Однако я получил уведомление о том, что «Изложенные в  моих обращениях доводы проверены и не нашли объективного подтверждения» (Копию приложения уведомлений прилагаю). Фактически более 70 дней меня следователь не допускает к делу, и я не смогу выполнять свои обязанности по оказанию квалифицированной юридической помощи тем, кто по действующему законодательству имеет на это полное право. По поводу неправомерных действий (бездействия) и решений я обратился с жалобой в Пресненский суд г. Москвы и судья Васюченко Т.М. 18 мая 2011 г. вынесла постановление о признании незаконными и необоснованными действия (бездействие) и решения следователя по особо важным делам Следственного комитета РФ по г. Москве капитана юстиции Островидова А.А., связанные с невозможностью адвоката вступить в дело и оказывать юридическую помощь обвиняемым Завьялову Д.А., Фрееру С.Н., Кузьменко И.В. (Копию решения суда прилагаю). Именно это и стало причиной вызова меня  на допрос в качестве свидетеля. Такой адвокат следствию не нужен. Прошу Вас принять меры к лицам, нарушающим Закон, обеспечить исполнение требований Конституции РФ и УПК РФ, а также  защитить судью Васюченко Т.М, поскольку ей  такое решение далось нелегко. 
С уважением, В.Осин, кандидат юридических наук. 20.05.11 г.
О новых фактах

нарушения профессиональных 
прав адвокатов
Уважаемый Юрий Яковлевич!

01 февраля 2011г. в  г. Екатеринбурге  с Вашим личным участием проводилось заседание Совета при Президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека.

Среди прочих вопросов повестки дня обсуждалась весьма актуальная  проблема  нарушения  профессиональных прав адвокатов. В частности, эту проблему затронула в своем докладе председатель правления Независимого экспертно - правового совета  М.Ф.Полякова. При этом в докладе использовались обобщенные сведения и конкретные факты, исследованные Уполномоченным по правам человека в РФ В.П.Лукиным и ранее доводившиеся до Вас в его заключении о необходимости пресечь незаконную правоприменительную практику.

«Абсолютно одиозными являются случаи допроса адвоката по тем делам, где этот адвокат выполняет функции защитника,» - отметил тогда Д.А.Медведев  и поручил Вам разобраться по всем фактам нарушений (поручение № Пр-239 от 01.02.2011г.)

Во исполнение названного поручения нами в прокуратуру субъекта федерации и Генеральную прокуратуру РФ направлялись достоверные сведения о неприглядных фактах нарушения прав адвокатов в истекшем 2010-м году.
На информацию о фактах нападения на адвокатов последовало оперативное реагирование столичной прокуратуры. По требованиям прокуроров одно уголовное дело было возбуждено, а другое – возобновлено производством.
26 апреля с.г. наиболее распространенные нарушения профессиональных прав адвокатов в уголовном судопроизводстве, органы их допускающие, пути и способы зашиты попранных прав были озвучены в специальном докладе Г.М. Резника с трибуны Пятого Всероссийского съезда адвокатов.

Представленная съезду и направлявшаяся в Генпрокуратуру РФ справка о состоянии соблюдения профессиональных и социальных прав адвокатов в 2010 году была опубликована в апрельском выпуске «Новой адвокатской газеты». (См. л.1-2 приложения)

Анализ поступивших в Адвокатскую палату г. Москвы тревожных обращений и сигналов показывает, что в текущем 2011-ом году ожидаемого коренного улучшения ситуации с соблюдением профессиональных прав адвокатов в уголовном судопроизводстве так и не произошло.

Более того, количество нарушений, допускаемых поднадзорным прокуратуре  следственным  аппаратом возрастает. При этом, если ранее правовой нигилизм и процессуальное невежество в этом вопросе в основном демонстрировали милицейские следователи, то в наступившем году эти негативные явления стали в большей степени присущи следователям Следственного комитета РФ.

В частности, незаконные допросы адвокатов, как нечистоплотный способ их отстранения от дальнейшего участия в уголовном деле, стали практиковаться даже в высшем следственном органе страны.

Показателен тот факт, что надзирающие прокуроры от надлежащего реагирования на подобного рода грубые нарушения законности уклоняются, пересылая наши обращения тем должностным лицам или в тот следственный орган, чьи действия подвергаются критике и обжалуются. В наступившем году не зафиксировано ни одного случая направления московскими прокурорами  в следственные органы требований об устранении нарушений федерального законодательства, связанных с посягательствами на профессиональные права адвокатов в уголовном судопроизводстве. Такое бездействие надзирающих прокуроров создает у следователей уверенность в своей безнаказанности и вседозволенности.

Так, 27 апреля с.г. нами в Ваш адрес направлялось прилагаемое в копии обращение «О возмутительном факте противодействия адвокатской деятельности и нарушения прав адвокатов ». (См. л.3-6 приложения).

Описанные в обращении нарушения, выразившиеся в т.ч. в заведомо незаконном допросе адвоката Власовой Ю.В. и ее последующем отводе, были совершены при расследовании уголовного дела № 201/713021-11 следователями следственной группы, руководимой старшим следователем по особо важным делам при Председателе Следственного комитета Российской Федерации Дрымановым А.А.
Вопреки положениям действующего законодательства, именно ему на рассмотрение надзирающий прокурор Д.В. Куталия переслал наше обращение, поступившее в 34 Управление Генпрокуратуры РФ. (См. л. 7 приложения).

Как и следовало ожидать, г-н Дрыманов А.А. в действиях своих следователей каких-либо нарушений прав и законных интересов адвокатов и их доверителей не усмотрел, фактически проигнорировав процитированное авторитетное мнение гаранта Конституции Д.А.Медведева. (См. л. 8-9 приложения).

Особо рьяное, неукротимое стремление допросить в качестве свидетеля защитника адвоката Осина В.В. по расследуемому им уголовному делу № 374210 длительное время демонстрирует столичный следователь ГСУ СК капитан юстиции Островидов А.А., методично направляющий повестки в адвокатское образование и по месту жительства коллеги Осина В.В.
Наши неоднократные обращения о заведомой незаконности действий следователя городской прокурор и руководство ГСУ стойко игнорируют, фактически попустительствуя нарушителю законности. В направленной в палату отписке заместитель начальника 15 управления прокуратуры г. Москвы Федин И.А. сообщил, что оснований для реагирования он не усмотрел, поскольку адвокат до сих пор следователем так и не допрошен. (См. л. 10-17 приложения).

Между тем, Пресненский райсуд столицы удовлетворил уже 2 жалобы адвоката на незаконные действия и решения нерадивого следователя, в т.ч. 23 июня с.г.- на его вызовы повестками для допроса в качестве свидетеля.

Недавно Президиум Мосгорсуда направил на пересмотр в тот же суд третью жалобу адвоката на незаконные действия следователя, в удовлетворении которой ранее суд первой инстанции ошибочно отказал. (См. л. 18-21 приложения)

Кстати, это уже третий районный суд столицы, признающий незаконным сам вызов следователем адвоката на допрос в качестве свидетеля.
Таким образом, можно вести речь о складывающейся в московском регионе устойчивой позитивной судебной практике, которую не мешало бы перенять прокурорам при осуществлении надзора за законностью деятельности органов предварительного расследования.

Выработка такой единообразной прокурорской практики приобретает особое значение и актуальность, поскольку руководители следственных органов, действуя из ложно понятых интересов службы и корпоративной солидарности, на допускаемые следователями нарушения федерального законодательства функциями процессуального контроля не реагируют, перепоручая самим следователям готовить формальные отписки на соответствующие жалобы. При удовлетворении судами жалоб адвокатов на незаконные действия (бездействие) и решения следователей они вопросы о привлечении виновных следователей к дисциплинарной ответственности не рассматривают. Из-за отсутствия необходимого единообразия в практике надзора за соблюдением профессиональных прав адвокатов, являющихся участниками уголовного судопроизводства надзирающие прокуроры, в т.ч. и центрального аппарата вверенной Вам Генпрокуратуры, с таким ненормальным положением в абсолютном большинстве случаев мирятся, не усматривая оснований для принятия мер прокурорского реагирования.

Ярким примером и наглядной иллюстрацией такого неправильного отношения надзирающего прокурора к поступившему на его разрешение сигналу о нарушении профессиональных прав адвоката служит переписка профильной комиссии палаты с Вашим помощником К.Н.Букреевым по поводу непрекращающихся попыток следователя СЧ при ГУ МВД России по ЦФО капитана юстиции Садыкова Р.К. вызвать на допрос адвоката Попова Т.Д. по уголовному делу № 242427. (См. л. 22-30 приложения).

Особое беспокойство и обоснованную тревогу вызывают случаи оказания давления на адвокатов путем возбуждения в отношении них уголовных дел либо попыток понуждения адвокатов сотрудничать со следствием во вред своему доверителю.
Высший орган адвокатского самоуправления г.Москвы не может безропотно смириться с позицией руководства столичной прокуратуры по уголовному делу № 432505с в отношении вынужденного политэмигранта адвоката Кузнецова Б.А. Свою принципиальную последовательную позицию о незаконности и абсурдности многолетнего уголовного преследования коллеги Кузнецова мы вновь довели до руководства городской прокуратуры и следственного управления в апреле с.г. (См. л. 31-33 приложения). Прилагаемым в копии письмом прокуратура города в лице вышеупомянутого г-на Федина И.А. в очередной раз согласилась с мнимой законностью и обоснованностью приостановления производства предварительного следствия по этому делу на основании п. 2 ч. 1 ст. 208 УПК РФ. (См. л. 34 приложения).

Такая сомнительная позиция столичной прокуратуры очевидно и явно противоречит фактическим обстоятельствам дела и авторитетному мнению вышестоящей Генеральной прокуратуры РФ, отраженному в письме заместителя начальника Управления экстрадиции Главного управления международного правового сотрудничества Генеральной прокуратуры РФ исх. № 81/3-104-108 от 24 сентября 2009г. В указанном письме на имя  защитника адвоката Зиновьева Р.Ю. сообщается: «По имеющимся сведениям местонахождение указанного лица (т.е.Кузнецова Б.А,) установлено на территории Соединенных Штатов Америки».
Кузнецов Б.А. действительно, получив в США еще в 2008 году статус политического беженца, до настоящего времени постоянно открыто проживает в г.Нью-Джерси по хорошо известному, опубликованному в СМИ и проверенному Генконсульством РФ в г.Нью-Йорке конкретному адресу, фигурирующему в его официальной переписке с российскими судебными, правоохранительными органами, с прокуратурой и иными силовыми структурами.

Так, из прилагаемой международной телеграммы, поступившей на этот конкретный адрес Кузнецову Б.А. из Верховного Суда РФ, усматривается, что на 28 июля с.г. назначено рассмотрение его кассационной жалобы на определение судьи Верховного Суда РФ Россинского ГКПИ11-585 от 27 апреля 2011г. (См.л. 35 приложения).

Примечателен тот факт, что официальные письма по этому установленному месту жительства Кузнецова Б.А. в США направляли в том числе и должностные лица столичной прокуратуры и руководители следователя Воронина А.А., в производстве которого находится уголовное дело № 432505с. При этом последний от направления в полицию г.Нью-Джерси, США поручения об оказании юридической помощи упорно воздерживается, хотя соответствующее соглашение о сотрудничестве между нашими странами имеется. Надзирающий прокурор с таким бездействием следователя все эти годы соглашается, мер реагирования не применяет.

Полагаем, что такая инертность прокурора Семина Ю.Ю. и его подчиненных, их откровенное потворство и протекционизм нерадивому следователю объясняются тем, что данное постыдное уголовное дело 13 июля 2007г. возбуждалось непосредственно лично столичным прокурором Семиным Ю.Ю.
Представляется, что эта длящаяся ряд лет неправовая ситуация требует безотлагательного вмешательства и принципиального реагирования руководимой Вами Генпрокуратуры РФ.

По нашему мнению равным образом требует вмешательства и надлежащей квалифицированной беспристрастной юридической оценки дикая ситуация с уголовным преследованием московского адвоката Буланова А.Ю., также, как и в случае с Кузнецовым Б.А. , инициированным чекистами, осуществлявшими оперативное сопровождение уголовного дела № 89073 в отношении его отца – бывшего префекта ЮАО г. Москвы Буланова Ю.К.
Внимательный анализ прилагаемого в копии обращения коллеги Буланова А.Ю. и обстоятельств, послуживших поводом к возбуждению 18 февраля с.г. уголовного дела № 690016 нынешним руководителем столичного ГСУ СК РФ полковником юстиции Яковенко В.В. вызывает непроизвольные аналогии с худшими временами сталинских репрессий. (См.л. 36-41 приложения).

Фактически к уголовной ответственности привлекается сын, не поддавшийся чекистско - следственному давлению и отказавшийся склонять отца к самооговору и отказу от услуг не устраивающих следствие принципиальных бескомпромиссных адвокатов. При  этом в качестве заведомо ложного доноса следствием рассматривается официальное заявление адвоката Буланова А.Ю. главе ФСБ г-ну Бортникову А.В.  о примененных к нему силовиками недозволенных методах психологического давления в виде шантажа, запугивания и угроз.

Показателен тот факт, что якобы потерпевшие от навета – осуществлявший уголовное преследование  Буланова – старшего следователь ГСУ при ГУВД по г. Москве ст.лейтенант юстиции Удунян Г.Р. и оперативник регионального управления ФСБ капитан Какилов А.Д. изобличались в применении незаконных методов ведения следствия, умышленных нарушениях федерального законодательства, оказании давления на свидетелей и противодействии адвокатской деятельности, как в период расследования уголовного дела в отношении Буланова – старшего, так и в период рассмотрения этого дела Кунцевским райсудом столицы.

Так, именно Удунян Г.Р. является тем следователем, чьи действия по незаконному допросу адвоката Кривочкина М.А. и его отстранению от защиты обвиняемого Буланова – старшего были признаны незаконными заместителем столичного прокурора и Тверским райсудом столицы.

Документы прокурорского и судебного реагирования на эти вопиющие нарушения закона, допущенные следователем Удуняном опубликованы в Вестнике Адвокатской палаты г.Москвы и размещены на общедоступном веб-сайте палаты. (См. л. 42-57 приложения).

Допущенным Удуняном и Какиловым фактам давления на свидетелей по рассматриваемому Кунцевским райсудом делу в отношении отца адвоката Буланова была посвящена специальная пресс-конференция, прошедшая в г. Москве 14 апреля текущего года. Судя по прилагаемой публикации «Адвокаты требуют защиты от чекистов. Защита экс-префекта ЮАО заявила о давлении на свидетелей» из авторитетного издания «Коммерсантъ» № 66 за 15.04.2011 г., эта информация вызвала повышенный интерес и значительный общественный резонанс. (См. л. 58 приложения).

Доведенная до общественности информация подтвердилась и в ходе последующих допросов Удуняна и Какилова в судебном заседании Кунцевского районного суда г. Москвы, а также на очных ставках между ними и подозреваемым по уголовному делу № 690016 адвокатом Булановым А.Ю.

Показателен тот факт, что эти господа пообещали суду привлечь защитников адвокатов подсудимого к уголовной ответственности, направив соответствующие заявления в следственный комитет РФ. (См. л. 36 приложения).

Свои угрозы они уже начали приводить в исполнение.

Так, в настоящее время тем же следователем по особо важным делам отдела по расследованию особо важных дел СУ по ЦАО ГСУ СК РФ по г. Москве майором юстиции Козловым Ю.В., которым расследуется уголовное дело № 6900126 в отношении адвоката Буланова А.Ю., проводится доследственная  проверка о мнимом разглашении данных уголовного дела № 89073 защитником адвокатом его отца Старовойтовым С.В. (См. л. 59060 приложения).

В ближайшее время майор юстиции Козлов Ю.В. планирует предъявить коллеге Буланову А.Ю. обвинение, выполнить действия, связанные с окончанием расследования и направить дело окружному прокурору для утверждения обвинительного заключения.

Рассчитывать на принципиальное вмешательство надзирающей прокуратуры ЦАО г. Москвы не приходится. На сегодняшний день вся реакция на многочисленные обращения подозреваемого и его защиты свелась к единственной формальной апрельской отписке первого заместителя прокурора округа Якубова С.В.  на обращение Буланова-младшего к Уполномоченному по правам человека в РФ. При попустительстве такого надзора следователь даже не считает нужным рассматривать и разрешать установленным порядком многочисленные процессуальные ходатайства и заявления стороны защиты. Вышестоящая прокуратура города и руководство ГСУ с такой неправовой ситуацией мирятся, отказываясь усматривать в ней какие-либо нарушения закона и прав участников уголовного  судопроизводства. (См. л. 61-80 приложения).

Полагаем, что демонстрируемая надзирающими прокурорами по этому делу инертность и самоустраненность не соответствует целям и задачам, руководимым Вами органов прокуратуры, их высокому предназначению, в том числе по осуществлению повседневного неослабного действенного эффективного надзора за законностью уголовного преследования лиц особого правового статуса.

События, связанные с противостоянием прокуратуры и следственного комитета вокруг нашумевшего уголовного дела о подпольном игорном бизнесе в Подмосковье, наглядно показали обществу, что при желании прокуроры могут быть последовательными, принципиальными и активными, защищая от нападок излишне ретивых и агрессивных следователей своих коллег.

Более того, вся страна с интересом наблюдала, как Президент России Д.А. Медведев выступил между Вами и А.И. Бастрыкиным в роли «Верховного разнимающего», повторив сакраментальную сталинскую фразу: «Сын за отца не в ответе». Благодаря его вмешательству, Ваш сын – адвокат Артём Чайка так и не был вовлечён в уголовное судопроизводство по этому резонансному делу, невзирая на сенсационное заявление засекреченного свидетеля Николаева.
Представляется, что в рассматриваемом конкретном случае вмешательства гаранта Конституции может не потребоваться в случае, если надзирающий прокурор надлежаще исполнит свои функции и откажется утверждать обвинительное заключение, не допустив тем самым готовящейся судебной расправы над адвокатом, отказавшимся предать своего отца.

В противном случае, согласно нынешних грустных реалий судебно-следственной практики, коллега Буланов А.Ю. обречён быть подвергнутым осуждению с постановлением обвинительного приговора. Такие случаи, как недавнее оправдание руководителя Правозащитного центра «Мемориал» Олега Орлова по делу о клевете на руководителя Чечни Рамзана Кадырова, становятся в нашем правосудии экзотической редкостью.

В июне текущего года в палату поступило ещё одно тревожное обращение о противодействии адвокатской деятельности коллеги Горохова Н.А., являющегося представителем гр-на США Джемисона Файерстоуна, который вместе с покойным Сергеем Магнитским оказывал аудиторские и юридические услуги инвестиционному фонду «Hermitage Capital», возглавляемому Уильямом Браудером.
В  обращении подробно сообщается о попытке незаконного допроса адвоката предпринятой 08 июня 2011 г. следователем 2-го управления по расследованию особо важных дел ГСУ СК России по г. Москве Спесивцевым А.В. (См. л. 81-90 приложения).

До настоящего времени обжалование неправомерных действий г-на Спесивцева А.В. его непосредственному и вышестоящему руководству к положительным результатам не привело. Господа Яковенко В.В. и Бастрыкин А.И. хранят упорное молчание. Не замечает очевидных нарушений закона и столичная прокуратура.

11 июля 2011 г. в палату поступило прилагаемое обращение председателя Московской коллегии адвокатов «Юридический центр ТИАН» Ангелова В.Н. о возмутительном факте посягательства органа дознания на адвокатскую тайну. (См. л. 91-94 приложения).

Таким образом, поток допускаемых органами предварительного следствия случаев произвола и умышленных нарушений прав адвокатов не иссякает и продолжает  набирать силу.

Сообщая об изложенном, предлагаем учесть доведенную информацию и мнение органа адвокатского самоуправления г. Москвы при выполнении поручения Президента РФ № Пр-239 от 01.02.2011 г. и организации прокурорского надзора за соблюдением прав адвокатов в уголовном судопроизводстве, дав надлежащую оценку описанным в обращении решениям и действиям (бездействию) прокуроров центрального аппарата Генпрокуратуры РФ,   прокуратуры г. Москвы и его Центрального административного округа.

Рассмотреть вопрос о выработке единообразной правоприменительной практики прокурорского надзора за соблюдением прав адвокатов и их доверителей, закрепив и распространив имеющийся положительный опыт и судебную практику.

Поручить вновь назначенному прокурору города Москвы  государственному советнику юстиции 2 класса Куденееву С.В. взять на личный контроль ход расследования уголовных дел № 432505с, и № 690016 в отношении адвокатов Кузнецова Б.А. и Буланова А.Ю., уделив особое внимание тщательной проверке законности и обоснованности их уголовного преследования и обеспечив принятие по ним законных процессуальных решений. В ходе проверки дать юридическую оценку действиям следователя Удуняна и оперативника ФСБ Какилова.
Одновременно предложить ему организовать надлежащую результативную проверку обращений адвокатов Осина В.В., Старовойтова С.В., Горохова Н.А. и Ангелова В.Н. о нарушениях столичными следователями и дознавателями их прав, противодействии их профессиональной деятельности и посягательстве на охраняемую законом адвокатскую тайну.

О результатах рассмотрения настоящего обращения, принятых решениях и мерах реагирования просьба информировать палату и заявителей.

Второму и третьему адресатам направляется для учёта в текущей деятельности по защите прав граждан и вероятного реагирования в рамках предоставленных полномочий. Пользуясь случаем, выражаем искреннюю признательность за живое, деятельное участие в защите профессиональных прав адвокатов.

Приложение: по тексту на 94-х листах – только первому адресату.

Президент

Адвокатской палаты г. Москвы




Г.М. Резник

Член Совета АП г. Москвы,

председатель комиссии по защите

профессиональных и социальных

прав адвокатов







Р.Ю. Зиновьев
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Обращение к Председателю Следственного комитета РФ Бастрыкину А.И:

Уважаемый Александр Иванович!








В третий раз обращаюсь к Вам. Ни одного ответа на свои обращения к Вам по поводу моего допроса в качестве свидетеля по делу, где я полномочен осуществлять защиту обвиняемых, не получил. Несмотря на все объяснения и уведомления о неправомерности моего вызова на допрос, следствие игнорирует требования закона. Сегодня, т е 02.06.2011 г. мне пришла повестка по месту моей работы в адвокатскую контору, а в 18 часов сотрудник Следственного комитета принёс мне повестку о допросе меня в качестве свидетеля 03.06.2011 в 18 часов. Я вновь уведомил его о том, что мой вызов неправомерен и, переводя меня в статус свидетеля по данному делу, следователь лишает гарантированных Конституцией РФ прав обвиняемых на получение квалифицированной юридической помощи. Причиной нового вызова меня на допрос явилось то, что вступило в силу решение Пресненского районного суда г. Москвы о незаконности действий следователя Островидова А.А., выразившихся в недопуске меня более 80 дней к материалам уголовного дела. Прошу Вашего реагирования на произвол, творимый следствием. С уважением, В. Осин, адвокат, кандидат юридических наук. 03.06.11.

Обращение к Президенту РФ Д. А. Медведеву:

Уважаемый Дмитрий Анатольевич! 
В третий раз обращаюсь к Вам, как к главе государства, который полномочен обеспечить должное исполнение конституционных законов всеми органами государства. Ни одного ответа на свои обращения к Вам по поводу моего допроса в качестве свидетеля по делу, где я полномочен осуществлять защиту обвиняемых, не получил. Либо мои обращения к Вам Ваша администрация скрывает от Вас, либо лица, которым направляются мои обращения, игнорируют Ваше выступление на заседании Совета по развитию гражданского общества и правам человека 01 февраля 2011 г в Екатеринбурге, Вы заявили: «Абсолютно одиозными являются случаи допроса адвоката по тем делам, где этот адвокат выполняет функции защиты». Несмотря на все объяснения и уведомления о неправомерности моего вызова на допрос, следствие игнорирует требования закона. Сегодня, т е 02.06.2011 г. мне пришла повестка по месту моей работы в адвокатскую контору, а в 18 часов сотрудник Следственного комитета принёс мне повестку о допросе меня в качестве свидетеля 03.06.2011 в 18 часов. Я вновь уведомил его о том, что мой вызов неправомерен, и переводя меня в статус свидетеля по данному делу, следователь лишает гарантированных Конституцией РФ прав обвиняемых на получение квалифицированной юридической помощи. Причиной нового вызова меня на допрос явилось то, что вступило в силу решение Пресненского районного суда г. Москвы о незаконности действий следователя Островидова А.А., выразившихся в недопуске меня более 80 дней к материалам уголовного дела. Прошу Вашего реагирования на произвол, творимый следствием. 

С уважением, В. Осин, адвокат, кандидат юридических наук. 03.06.11.




В Пресненский районный суд г. Москвы





123242, Москва, ул. Зоологическая, 20





         от адвоката Адвокатской конторы «Басманная» № 20 



МГКА -1 Осина Владимира Владимировича 
 




105064, Старая Басманная ул. д. 6. 







т. 686-03-70, 8-905-562-62-90 моб.
факс 608-12-84




Е-mail: ossin@rol.ru, vladimirossin@promira.net. 




www.advokatossin.narod.ru








Лица, чьи действия и решения обжалуются:





Следователь Следственного комитета РФ по г. Москве, 



капитан юстиции Островидов Алексей Алексеевич



















Ж А Л О Б А







на действия (бездействие) и решения следователя
 




      в порядке ст. 125 УПК РФ


















С 1998 г. я являюсь адвокатом Московского городской коллегии адвокатов. Мой регистрационный номер 77/2685 в реестре адвокатов г. Москвы.
Начальником Главного управления министерства юстиции РФ по г. Москве, мне 24.03.2003 г. выдано удостоверение № 3930.


04 февраля 2011 г. со мной было заключены соглашения на оказание юридической помощи Завъялову Дмитрию Александровичу,  Кузьменко Игорю Владимировичу и Фрееру Сергею Николаевичу. 




После соблюдения условий, изложенных в соглашениях, мне в Адвокатской конторе «Басманная» № 20 МГКА -1, 03 марта 2011 г.  были выписаны ордера, которые полностью соответствуют требованиям, утвержденным приказом Министерства юстиции РФ  от 08.08 2002 г. № 217.
Однако только 10 марта 2011 г. мне удалось вручить следователю Островидову А.А. ордера и ходатайства, в которых я указал, что на основании ордеров № 273, № 276,  № 277 от 03 марта 2011 г., я полномочен оказывать квалифицированную юридическую помощь Кузьменко И.В., Фрееру С.Н. и Завьялову Д.А.







На свои обращения я получил отказ в удовлетворении моих ходатайств, который  следователь обосновывал тем, что Кузьменко И.В., Фреер С.Н. и Завъялов Д.А., привлеченные в качестве обвиняемых по уголовному делу № 374210, скрываются от следствия, в связи с чем объявлены в федеральный и международный розыск; что
заявлений от обвиняемых, в том числе о желании воспользоваться услугами адвоката Осина В.В. в качестве защитника, в органы следствия не поступало; что следствие не имеет возможности достоверно установить, с кем именно заключено соглашение № 216, 217 и 218, указанные в ордерах адвоката Осина В.В., так как данная информация отнесена законом к понятию «адвокатская тайна».
Действия (бездействие) и решения следователя я обжаловал в Пресненском районном суде г. Москвы.







18 мая 2011 г. суд признал действия (бездействие) и решения следователя незаконными и необоснованными, посчитав выводы следствия надуманными предположениями, на которых суд не может основывать свою позицию.









 При таких обстоятельствах ни следователь, ни прокурор Чудновский Б.И. даже не пытались оспорить решение суда и оно вступило в законную силу (Приложение 1).










19 мая 2011 г., т.е. на следующий день после вынесения судом постановления, следователь
 по факсу через Адвокатскую контору «Басманная» (№ 20) МГКА, прислал  мне повестку о вызове на допрос
 в качестве свидетеля 25 мая 2011 г. к 19 час. 00 мин. (Приложение 2).


20 мая 2011 г. по факсу я направил следователю уведомление, в котором обосновал неправомерность моего вызов для допроса в качестве свидетеля (Приложение 3).









В этот же день я получил новое уведомление следователя о том, что по уголовному делу № 374210 у следствия имеются основания для моего допроса в качестве свидетеля об обстоятельствах, которые не связаны с оказанием мной юридической помощи (Приложение 4).




20 мая 2011 г. обоснованное уведомление о недопустимости вызова меня на допрос следователя уведомил и Директор адвокатской конторы А.И. Фомин (Приложение 5).









В этот же день на имя А.И. Фомина пришло уведомление от следователя, в котором указано, что в настоящее время по уголовному делу № 374210 у следствия имеются основания для допроса Осина В.В. в качестве свидетеля об обстоятельствах, которые не связаны с оказанием им юридической помощи и его адвокатским статусом (Приложение 6).


23 мая 2011 г. Директор адвокатской конторы А.И. Фомин направил повторное уведомление следователю, в котором подробно обосновал неправомерность вызова меня на допрос по уголовному делу № 374210, где я должен оказывать квалифицированную юридическую помощь троим обвиняемым (Приложение 7).








Ответа на данное уведомление не получено до настоящего времени.

О неправомерных вызовах меня на допрос в качестве свидетеля я обратился к Президенту Адвокатской палаты г. Москвы Г.М. Резнику (Приложение 8).











На свое обращение я получил письменное уведомление о том, что нарушение адвокатом требований норм федерального законодательства и Кодекса профессиональной этики адвоката путем дачи свидетельских показаний об обстоятельствах дела, которые стали ему известны в связи с оказанием юридической помощи, влечет за собой возбуждение дисциплинарного производства с определением возможной меры наказания вплоть до отлучения от профессии (Приложение 9).


Копии уведомления Адвокатской палаты были 25.05.2011 г. были переданы мною в ГСУ СК России и прокуратуру г. Москвы.



Ответы из ГСУ СК России и прокуратуры г. Москвы не получены.

02 июня 2011 г. вновь в Адвокатскую контору  прислали мне повестку о вызове меня для допроса в качестве свидетеля к следователю Островидову А.А. 03.06.11 г. к 18 час. 








В этот же день я отправил следователю уведомление о том, что мой вызов на допрос по делу, где я осуществляю защиту троих обвиняемых является неправомерным (Приложение 11).






В этот же день, в 18 час. Ко мне домой явился сотрудник Следственного комитета РФ по г. Москве и вручил повестку, адресованную уже по месту моего проживания (Приложение 12).





На корешке повестки я вновь сделал уведомление о том, что мой вызов на допрос в качестве свидетеля является неправомерным и что сегодня я уже послал копию уведомления об этом по факсу (Приложение 13).



Таким образом,  получив решение суда о неправомерности действий (бездействии) и решениях, связанных с не допуском меня более 80 дней к уголовному делу № 374210, следствие решилось на нарушение
  норм уголовно-процессуального законодательства, устанавливающего особый порядок возможности допроса в качестве свидетеля лица обладающего в соответствии с требованиями ч .2, 3 ст. 56 УПК РФ свидетельским иммунитетом, что приведет, в свою очередь, к причинению ущерба конституционным правам обвиняемых Кузьменко И.В., Фреер С.Н. и Завъялов Д.А., гарантированных ч. 1 ст. 48 Конституции РФ на получение квалифицированной юридической помощи.  



В  п. 2 ст. 8 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» указано, что «любые сведения, связанные с оказанием юридической помощи своему доверителю, являются адвокатской тайной».



В п.2 и 3 ч. 3 ст. 56 УПК РФ предписывается, что адвокат не может быть вызван на допрос и допрошен в качестве свидетеля об обстоятельствах, ставших ему известными в связи с обращением к нему за юридической помощью или в связи с её оказанием.







На совещании Совета при президенте РФ по развитию гражданского общества и правам человека, проходившим в феврале этого года в Екатеринбурге, Президент Российской Федерации Д.А. Медведев отметил, что «Абсолютно одиозными являются случаи допроса адвоката по тем делам, где этот адвокат выполняет функции защитника».





В настоящий момент сложилась ситуация, что в случае моего отказа давать показания и, несмотря на мои возражения, будет составлен протокол допроса свидетеля, в котором будет отражен мой отказ от дачи показаний. Это позволит следователю Островидову А.А. вынести постановление об исключении моего участия в производстве по уголовному делу № 374210 в качестве защитника.










Для предотвращения очередного произвола следователя по делу и возможности следователем Островидовым А.А. своим постановлением исключить меня от участия в качестве защитника обвиняемых Кузьменко И.В., Фреер С.Н. и Завъялов Д.А по делу № 374210, я вынужден подать настоящую жалобу.






















Руководствуясь ст. 48 и 49 Конституции РФ и ст. 1,47,49, 53 56, 125 УПК РФ

















П Р О Ш У:






Признать действия следователя Следственного комитета РФ по г. Москве Островидова Алексея Алексеевича незаконными и необоснованными.
























Приложение:  










1. Копия постановления  об удовлетворении жалобы от 18 мая 2011 г.

2. Копия повестки от 19 мая 2011 г.





3. Копия  уведомления следователя от 20 мая 2011 г.




4. Копия уведомления следователя от 20.05.11 г.




5. Копия уведомления А.И. Фомина от 20 мая 2011 г.



6. Копия  уведомления следователем  А.И. Фомина от 20.05.11 г.


7. Копия уведомления следователя А.И. Фоминым от 23 мая 2011 г.

8. Копия обращения к Резнику Г.М. от 20 мая 2011 г.




9. Копия ответа на мое обращение к Резнику Г.М. с уведомлениями в

   ГСУ СК России и прокурору г. Москвы. 





10. Копия повестки от 02 июня 2011 г.






11. Копия уведомления следователя от 02.06.11 г.




12.Копия повестки от 02.06.11 г., которую мне вручили дома.


13. Корешок повестки, в котором я уведомил следователя о


      неправомерности моего вызов на допрос 03.06.11 г.



 












«____»  июня 2011 г. 




Адвокат  В.В. Осин.
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OO0 ynoBJieTBOpeHMH k210051 B mopsiake ct. 125 YIIK P®
r. MockBa 23 mrons 2011 ropa

Ipecuenckuit paitoHHEI cyx r. MOcKBEI B cocTage:

IpeJceNaTeNbCTBYIONIEro: henepanbHoro cyasu Bacioyenko T.M.,
"¢ y9acTHEM MPOKypOpa OTJIeNa IPOKyPaTyph! T'. Mocksl — Uymnosckoro B,
cnenoBatens — OctpoBuoBa A.A.

3asgBuTeNs - agsokara Ocuna B.B.,

npu cexperape Benoycosoit A A. ,

paccMOTpeB B OTKPHITOM cyneOHoM 3acemaHuu dkanoby Ocuua B.B. Ha melictBus

cnepoarens OctpoBumoBa A.A.,

YCTAHOBUWJI:




В Пресненский районный суд г. Москвы поступила жалоба Осина В.В. с просьбой признать незаконными и необоснованными действия следователя Следственного комитета РФ по г. Москве Островидова А.А.

В своей жалобе Осин В.В. указывает, что 04.02.11 г. им было заключено соглашение на оказание юридической помощи Завьялову Д.А., Кузьменко И.В., Фрееру С.Н., после чего ему были выписаны соответствующие требованиям закона ордера.

10.03.11 г. им (Осиным) было вручено следователю ходатайство о допуске его в дело в качестве защитника, однако получил отказ в удовлетворении ходатайств, которое было им обжаловано в суд.

После того, как 18.05.11 г. Пресненский районный суд г. Москвы признав действия (бездействие) и решение следователя незаконными и необоснованными, а именно на следующий день - 19.05.11 г. следователь по факсу через Адвокатскую контору прислал ему повестку о вызове на допрос в качестве свидетеля 25.05.11 г. к 19 часам 00 мин.

20 мая 2011 г. по факсу он направил следователю уведомление, в котором оборновал неправомерность его вызов для допроса в качестве свидетеля.

В тот же день он получил .новое уведомление следователя о том, что у следствия имеются основания для его допроса в качестве свидетеля об обстоятельствах, которые не связаны с оказанием им юридической помощи.

20 и 23 мая 2011 г. директор адвокатской конторы Фомин А.И. направил повторное уведомление следователю, в котором подробно обосновал неправомерность вызова его на допрос по уголовному делу, где он должен оказывать юридическую помощь троим обвиняемым.

Также на его обращение к президенту Адвокатской палаты г. Москвы он получил письменное уведомление о том, что нарушение адвокатом требований норм федерального законодательства и кодекса профессиональной этики адвоката путем дачи свидетельских показаний об обстоятельствах дела, которые стали ему известны в связи с оказанием юридической помощи, влечет за собой возбуждение дисциплинарного производства с определением возможной меры наказания вплоть до отлучения от профессии.

В судебном заседании заявитель поддержал доводы, изложенные в жалобе и просил ее удовлетворить.

Прокурор просил отказать в удовлетворении жалобы заявителя, поясняя при этом, что следователь является самостоятельным процессуальным лицом и вправе самостоятельно направлять ход расследования, в настоящее время не известен круг
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вопросов, которые следователь собирается выяснить у Осина В.В., мер для прокурорского реагирования не имеется, в связи с чем жалоба не подлежит удовлетворению.

Следователь пояснил суду, что у него имеются основания для допроса Осина не как защитника, а как физического лица, при решении о вызове на допрос Осина А.А. он руководствовался ст. 56ч.1УПКРФ.
Выслушав мнение участников процесса, проверив представленные материалы, суд приходит к выводу, что жалоба адвоката Осина В.В. подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 49 ч.4 УПК РФ адвокат допускается к участию в уголовном деле в качестве защитника по предъявлению удостоверения адвоката и ордера, таким образом в настоящее время адвокат Осин В.В. является защитником Кузьменко И.В., Фреера С.Н., и Завьялова Д. А. в рамках уголовного дела № 374210, то есть в рамках того же уголовного дела, по которому он вызывается для допроса в качестве свидетеля.

В соответствии со ст. 56 ч.З п.З УПК РФ не подлежит допросу в качестве свидетеля адвокат - об обстоятельствах, которые ему стали известны в связи с оказанием юридической помощи.

Указанные обстоятельства исключают возможность додроса адвоката Осина В.В. в качестве свидетеля по делу № 374210, что свидетельствует о том, что действия следователя Островидова А.А. являются незаконными.
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IIpu3HaTh HE3aKOHHBIMH M HEOOOCHOBAHHEIMU JICHCTBHS CJENOBATeNls II0 0c060
BaxHBIM JenaM Crencrsenroro komurera P® no r. Mockse kanurtana roctuiun  OcTposuioBa
A.A. 1o Be130BY 3amuTHEKA OcrHa B.B. s momnpoca B kKa4ecTBe CBUAETEIS.

IlocTaHoBIEeHHE MOXKET OBITH 00XanoBaHO B MOCKOBCKHII FOPOACKOW CyI B TEYEHHE
IECSATH CYTOK.

Cy}iim T.M. Baciouenko





Руководствуясь ст. 125 УПК РФ, суд
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HOPOKYPATYPA
POCCHUICKOM ®EJEPALIMN Appoxary Oewiy BB,
IMPOKYPATYPA 1-p1if Prokckuit mep., 1. 2, kop.4,
r. MOCKBBI KB. 65, 1. MockBsa, 129626

yn. Hopokysneuxas, 1. 27,
Mocksa, 115184
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Bamre obparenue o HermpaBoMepHBIX OeHCcTBUsAX cienosaTerns o OBJI nmepBoro
yHnpasjieHHs 1o paccienoBaHuio oco6o BaxHbiX nen I'CY CK P® mo r. Mockssl
OctpoBuyioBa A.A., BBIPa3WBIINXCS B BEI30BE Bac I NpouW3BOACTBAa JoIpoca B
KauecTBe CBUAETENs IO yronoBHoMy nemy Ne 374210, appecoBanHoe I'eHepanbHOMY
npokypopy Poccuiickoit @eneparuiz paccCMOTpeHO IPOKypaTypoii ropoja.

Coobmaro, yto B cooTBeTcTBHH ¢ 4. 1 cT. 56 VIIK P® cBupmerenem, sBiseTcs
JUIO, KOTOPOMY MOTYT OBITh H3BECTHBI Kakue-THOO OOCTOSTEeNhCTBA, HMEIOLINe
3HAUeHHe AN PacciIeOBaHMs U pa3pelIeHus] yTOJIOBHOTO AeNa, U KOTOPOe BhI3BAHO IS
nayu noxazanuit. B coorBerctBum ¢ 4. 1 u 2 ct. 188 VIIK P® cBuuerens BBI3BIBACTCS
Ha JOIPOC IOBECTKOH, KOTOpas BpYdYaeTcss eMy IIOJ PacIUCKy, Jubo Iepenaercs ¢
IIOMOIIIBIO CPEJICTB CBS3H.

Cormacuo u. 1 1. 3 4. 2 c1. 38 VIIK P® cnemoBareib, SIBISSCH TOIDKHOCTHBIM
JIMLIOM, YIIOJHOMOYEHHBIM B Mpejenax KOMIeTeHnuu, mnpemycMmorpenHoii YIIK PO,
OCYIIECTBISITE ~ NIpeABapUTENhbHOE CIENCTBHE 10  YrOJOBHOMY Iy, BIIpaBe
CaMOCTOSITeJIPHO HANpaBIATh XOJ| pAacClefOBaHUS M IPUHHUMATh pelIeHHe O
IPOU3BOJCTBE CIESICTBEHHBIX U MHBIX IIPOLECCYaTbHBIX AeHCTBUIL.

Ipu TOM, B cooTBeTcTBHH ¢ .2 4.3 ¢T.56 YIIK P® 3amuTHHK 0OBHHAEMOTrO HE
MOUIEXUT JTONpOCy B KauecTBe CBHIETENsI 00 OOCTOATENbCTBAX, CTABIUUX €My
U3BECTHHIMU B CBSI3U C OKa3aHUEM IOPHIMYECKOH TOMOIIH.

Ha ctaguu mocyneOHOTO MPOW3BOACTBA IO YTOJOBHOMY JIelly B COOTBETCTBHH C
9. 1 c1. 37 VIIK P® mpokyparypa OCYILECTBISET HAI30p 3a MNPOLECCYyalbHOR
JIeSTEeNbHOCTBIO OPTaHOB JO3HAHUS F OPTaHOB IIPEBAPUTENBHOIO CIEICTBHSA, TO €CTh 3a
HCIIONHEHNEeM NEHCTBYIOIIEro 3aKOHOATeIbCTBA IPU IPOU3BOJACTBE CJIE/ICTBEHHBIX M
WHBIX TIPOIIECCYaTbHBIX JIEHCTBHUIMA, a TaK)Ke 3a IPUHSATHEM [IPOLECCYalIbHBIX PeIeHHU.

OnHako, B CBA3M C TeM, YTO [0 HACTOSIIEr0 BpPEMEHU Cle/[OBaTelleM
OctpoBrunoBeiM A.A. Bam nompoc He NpOU3BENEH, CYLIECTBO 3aIlJIaHHMPOBAHHBIX
creoBaTeseM K IOCTAHOBKE BOIIPOCOB HEU3BECTHO, OCHOBAHUM A NPUHATHA Mep
IIPOKYPOPCKOTO pearupoBaHuUs B HACTOSIIEe BpeMsI He UMeeTCsl.

Bwmecte ¢ Tem, npokyparypoii ropozna 21.06.2011 B agpec pyKOBOACTBa IEPBOrO
ymnpaBiieHus 1o paccienoBaniio ocobo BaxHbX nen ['CY CK P® mo r. Mockse
HanpaBJeHO WH()OPMAIMOHHOE IHCHMO C yKa3aHHEM O HENOIyCTUMOCTH HapyIUeHMH
TpeboBanuii .2 9. 3 cr. 56 VIIK PO, a taxe m. 2 cT. 8, ma. 1 u 3 cr. 18 @3 «O6
aJIBOKATCKOH JIeSITeNBHOCTH U aiBoKaType B POy 1pu mpou3BOACTBE NpeaBapUTENLHOIO
CIIEJICTBHUS 110 YKa3aHHOMY YTOJIOBHOMY IEIy.

Ipunstoe peruenve Brl BIpaBe 00XanoBaTh BBILIECTOSIIEMY IPOKYPOPY WM B
CyI, B OpsiiKe, ycTaHOBIeHHOM rnaBoit 16 YIIK P®.

/

3aMecTUTeNb HaYaJbHUKA YIPABISHHS 110
HAJ30py 3a MPOLECCYaTbHOMN AeATENbHOCTRIO
opranoB CrencTBeHHOT0o komutera PO

H.A. ®enun

AA* 0042247
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KACCALIMOHHOE OUPEAEJIEHUE

Mocxsa 1 aBrycra 2011r.

Cyne6Hast KOMIErHs IO yrONOBHBIM zenaM MOCKOBCKOTO TOPOJICKOTO Cyla B
 cocTaBe:
: npencenaTenscTByomero Mapkosa C.M.,
cyneil Ilponsixuna I.A. u Konorosoit C.D.,
paccMmoTpena B cysieOHOM 3acefanuu oT | aBrycra 2011r. xaccauuoHHy0 *anoby
| crefioBatens 1Mo ocob0 BaXKHBEIM IeNaM IIEPBOrO CJIEACTBEHHOTO OTHENa MepPBOro
| yUpaBICHUS MO pPAacCIeOBaHHUIO 0CO00 BaXHBIX Jeld (0 MPEeCTYINICHHSIX IPOTHB
HYHOCTH U o6mecTBerHOH 6e3omacHocTH) 'CY CK Poccuw 1o r. Mockse OctpoBuiosa
AA., Ha
o moctaHosnenue IlpecHenckoro paiforHoro cyna r.Mockssl ot 23 wmions 2011r.,
KOTOPBIM JIeHcTBus crienoBatens OcTposuoBa A.A., o Be3oBe 3amuTHuKa Ocraa B.B. B
Ka9eCTBE CBUAETENS, IPH3HAHBl HE3aKOHHBIMU U HEOOOCHOBAHHBIMH.

.
3acimymas jnoxnazn cymeu Ilponskuna JI.A., MHeHHe npokypopa 3aiinesa W.I.,
0[I€PXKABIIEro NOBOIBI KACCAIMOHHOW XalloObl ¥ MPOCHUBIIEr0 MOCTAHOBIEHUE CyIa
TIMEHUTB, CyAeOHas KOJIEerus

YCTAHOBHJA:

B TIpecneHckuit paitoHHBIH cyx r. MockBsl moctymuia xanoba agsokara Ocuna
.B., B mopsinke c1. 125 VIIK P®.

B xanobe 3asBUTENh NPOCHI NPU3HATH HE3aKOHHBIMH M HEOOOCHOBAHHBIMU
IIEI/ICTBI/IH cienosarens OcrtporuzoBa A.A. O ero BBI30OBe Ha JIOTPOC B KAYECTBE
CBHIETENS 110 yronosHomy gaeiny Ne 374210, B KOTOPOM OH OCYINECTBISIET 3aillUTY
3sepsinosa JI.A., Kyssmenko U.B., ®peepa C.H.

HoctanosneHueM IIpecHercKoro pafoHHoTo cyia r. Mockssl ot 23 uions 2011r.
kanoba agBokara Ocuna B.B. ynosneTBopena.

B kaccanmuonHoif ajoGe ciemoBatenr OcrpoBumor  A.A.  cymTaeT
0CTaHOBJIEHKE CY/la HE3AKOHHBIM, HEOOOCHOBAaHHBIM M IIPOCHT €TI0 OTMEHHTb.

B BospaikeHHsIX Ha KaccauuoHHYH 3kaiqo0y axsokar Ocum B.B. cunraer
TocraHoBNIEHME  CyZa 3aKOHHBIM M OOOCHOBAHHBEIM ¥ IPOCHT OCTaBHUTH €ro 0Oe3
M3MeHeHHs, KaCCALHOHHYIO XKalo0y cleqoBatels — 6e3 y0BIeTBOPEHHS.

IlpoBepuB Matepmansl 1nena, OOCYOHB JOBOJBI KACCAl[HOHHON >Kanobbl ¥
BospaxkeHus, cymeOHasi KOJUIETHs HAXOMUT IPOU3BOJACTBO IO JKAIO0E I10JJIeXKaliuM
pexparieHuIo, Mo CIeAYIOIIM OCHOBAHMSIM.




[image: image10.jpg]B cootBercTBHH ¢ u.4 ct. 354 VIIK, a Takxe onmpeznenenneM KOHCTUTYLHOHHOTO
cyna Poccuitckoit @epmeparmu Nel19-0 or 22 sBapst 2004r. «io sxanobe rpaknaHKu
CemeHoBoit JLM. Ha 4.4 cT. 354 VIIK P®» npaBo o0xanoBanus cyaeGHOTO peleHus B

 ane/UCIIMOHHOM U KacCal[MOHHOM MHCTAaHIWM, Ha HE BCTYIHBINWE B 3aKOHHYIO CHUIY
.cyfieOHBIe PeIleHus, IPUHAIIEKAT OCYKIEHHOMY, OIPABIAHHOMY, JIMILY, B OTHOIIEHHA
KOTOPOT'O BEJOCH MIH BEIeTCS HPOHM3BOICTBO O NPUMEHEHHH INPHHYAUTENLHOM Mephl
MEIUIHWHCKOTO  XapakTepa, HX 3alllUTHUKaM H  3aKOHHBIM  [IPEICTABHUTENSM,
roCyIapCTBEHHOMY OOBHHUTEIO WU BBIIECTOSILEMY NIPOKYPOPY, TOTEPIEBRIIIEMY U €ro
NpefCTABUTENIO M HHBIM JIMIaM, YbHM IIpaBa W HMHTEPECHl OBUTH 3aTPOHYTH JaHHBIM
perieHHEM.

HOCKOJ’[LKy CJIegoBaTelib, UCXO4d U3 I[aHHOfI HOPMEI 3aKOHa, HE oGnazxaeT npaBoM
Ha 00’KalioBaHKe IMOCTAHOBICHMS CyZa, a caMO IIOCTaHOBJIEHHUE HE 3aTparuBaeT e€ro Ipas
H HHTCPECOB II0 PACCII€OBAHHIO YTOJIOBHOIO [€51a, KaCcCalMOHHOE IIPOM3BOJCTBO IIO
MaT€pHaiaM MNOIJIEKUT PEKPAIICHUID.

Ha ocHoBauum u3n0XXeHHOrO, PYKOBOACTBYSCEH CT. cT. 377, 378, 388 VIIK P,
neOHas KOJUIerus 110 yroJOBHBIM fienaM MOCKOBCKOTO TOPOIICKOTO Cyia

ONPEIEJIHIA: ‘

NIPEKPaTUTh  KAaCCallMOHHOE IPOU3BOJACTBO [0  KACCAUMOHHOH  ’xajiobe
eqosaTesisi OcrpoBuioBa A.A., Ha ITOCTaHOBJICHHE [IPECHEHCKOTO PaifoHHOTO Cyna
pona Mockssi oT 23 mroHs 2011r., KOTOPBIM €ro HEHCTBHs O BBI30BE 3AIIMTHUKA
cuna B.B. B kadecTBe CBUIETENS IPU3HAHEI HE3AKOHHEIMU ¥ HEOBOCHOBAHIILIMIL.

IIpencenaTenpCTBY O ﬂ v%/
/)
Cynpu





