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Уважаемый Дмитрий  Анатольевич! На Вашем сайте продолжает висеть не соответствующая действующему законодательству утверждение о том, что «действующее законодательство запрещает всякое вмешательство в процесс отправления правосудия». В феврале с.г. в своих обращениях к Вам, я обосновывал, почему такое утверждение на сайте Президента РФ является недопустимым. Если на сайте Президента неверно толкуется действующее законодательство, то нет никаких надежд на то, что Президент потребует с судебной власти  неукоснительно исполнять требования Конституции РФ и иных законов при отправлении правосудия. Странно, что Ваши помощники этого не понимают. Как и обещал, по делу Костюхина А.А. сообщаю Вам о том, как же действуют созданные в России органы, призванные противодействовать неисполнению судьями своих обязанностей при отправлении правосудия. 17 марта 2010 г. судья Верховного Суда РФ Н.С. Романенков отказал в принятии моего заявления на бездействие Высшей квалификационной коллегии судей РФ (ВККС), мотивируя свое решение тем, что вопрос о привлечении председателя Московского городского суда к дисциплинарной ответственности рассматривается только по представлению лиц, указанных в п. 1 ст. 22 ФЗ «Об органах судейского сообщества в РФ», а я  таким лицом не  являюсь. Но п.2 ст. 22 названного закона устанавливает, что и «граждане» могут направлять свои жалобы, содержащие сведения, о совершении судьей дисциплинарных проступков в ВККС. Эти жалобы обязаны проверить и на заседании квалификационной коллегии судей по ним обязаны принять «решение по существу». Высшая квалификационная коллегия судей РФ ничего не сделала из того, что предписывает Закон, а судья Верховного Суда РФ, которого Вы, по рекомендации ВККС, представляли Совету Федерации, на должность судьи Верховного Суда РФ, не желает даже рассмотреть мое обращение в Верховный Суд РФ по существу изложенного в нем. Отказывает, приводя заведомо неправильное толкование ст. 22 ФЗ. Как Вы думаете, почему?

Конечно, это свидетельствует о том, что исполнитель судебной власти, которого Вы именно представляли Совету Федерации на должность судьи, предал не только действующую Конституцию РФ и иные законы, но и предал Ваше доверие, - обеспечивать правосудием смысл, содержание и применение законов. Как могла ВККС рекомендовать Вам кандидата на должность судьи Верховного Суда РФ, который так толкует действующее законодательство? О каком судебном надзоре при таких обстоятельствах можно сегодня говорить? Зачем в стране тратятся немалые бюджетные деньги на исполнителей  5 (пяти) ступеней надзорной судебной  власти, если ими так исполняются и применяются Законы? Никакой судебной защиты от повторного неправосудного приговора по делу Костюхина А.А. ожидать не стоит. 15 лет будет отбывать наказание он за то, что кому-то очень захотелось «назначить» его обвиняемым в тех преступлениях, которые ни он не совершали. Эти факты задокументированы материалами уголовного дела, письменными доказательствами. Но судья, игнорируя все доводы защиты, сканирует в приговор из обвинительного заключения заведомо недостоверные сведения. И этот факт  доказывается выводами суда, приводимыми в приговоре. Никто из судей кассационной и надзорных инстанций с этим считаться не желает, либо обосновывает, также как и судья Верховного Суда РФ, - неверным толкованием Закона. Сегодня Вы говорили о том, что надо помогать суду. Действительно уже пора перестать говорить о независимости судей и повышении их статуса. Надо избавляться от тех, кто неспособен осуществлять правосудие. Терпеть этого больше нельзя. Родственники и друзья незаконно осужденных  это те люди, на которых и рассчитывает террор. История свидетельствует о том, что  наш народ может долго терпеть различные  социальные невзгоды, но он очень болезненно переносит несправедливость, особенно судебной власти. Прошу Вас убрать с вашего сайта утверждение о том, что «действующее законодательство запрещает всякое вмешательство в процесс отправления правосудия». Оно вредит авторитету  Президентской власти. С уважением В.Осин, кандидат юридических наук. 02.04.2010 г. 
