PAGE  
1

Уважаемый Дмитрий Анатольевич! В ст. 6 УПК РФ записано, что Уголовное судопроизводство имеет своим назначением защиту личности от незаконного и необоснованного обвинения и осуждения. Третий год я сообщаю Вам о деле Костюхина А.А., которого дважды осудили на 15 лет лишения свободы с грубейшим нарушением его прав на защиту, используя  недопустимые доказательства, что способствовало его оговору «потерпевшими». 23 марта 2010 г.. руководствуясь ст. 22 ФЗ «Об органах судейского сообщества РФ» и ст. 28 «Положения о порядке работы квалификационных коллегий судей», я обратился к Председателю Верховного Суда РФ В.М.Лебедеву с просьбой рассмотреть вопрос о дисциплинарной ответственности судьи Верховного Суда РФ Лизунова В.М. и направить представление в Высшую квалификационную коллегию судей РФ. Свою просьбу я мотивировал тем, что из смысла ст. 297, 299,302, 307, 381 УПК РФ, а также п. 3 постановления Пленума Верховного Суда РФ «О судебном приговоре», следует, что в основу приговора могут быть положены только такие доказательства, которые добыты законным путем. Анализ приговора свидетельствует о том, что эти требования УПК  и рекомендации Верховного Суда РФ, полостью игнорировались при постановлении приговора, а также судьей В.М. Лизуновым. Так, виновность Костюхина А.А  доказывается вещественными доказательствами, которыми признаны литые диски с шинами, декоративные металлические пороги  и молдинги. Однако признавать эти предметы вещественными доказательствами не было никаких законных оснований. Эти предметы не вменялись Костюхину А.А. в предъявленном ему обвинении. Костюхину А.А. не вменялось в вину также хищение: дефлектора капота, зонта, комплект внутрисалонных ковриков, компакт-диски, комплекта брызговиков. Все предметы были получены в результате  неправомерного осмотра автомобиля «Лексус -330»,  и, при постановлении приговора, суд признал протокол осмотра автомобиля недопустимым доказательством. Как же можно такой приговор считать законным и обоснованным?

Об этих предметах, их особенностях и приметах Лукин Р.Ю. на предварительном следствии никаких показаний не давал. К своему обращению я приложил копию надзорной жалобы, которая размещена на моем сайте www.advokatossin.narod.ru. В жалобе были приведены обоснованные доводы о 100 (ста) грубейших нарушениях процессуального и материального права.12 апреля 2010 г. я получил  уведомление от 02.04 2010 г. № 8/общ. 1144 за подписью заместителя Председателя Верховного Суда РФ А.Я. Петроченкова, в котором сообщается о том, что «Оснований для привлечения судьи Верховного Суда РФ Лизунова В.М. к дисциплинарной ответственности не имеется, поскольку моя надзорная жалоба рассмотрена судьей в соответствии с требованиями УПК РФ». Но в УПК ничего не говорится о том, что доводы защиты можно игнорировать. Более десяти лет я пишу статьи о том, что в России нет судебного надзора. Более пяти лет я направляю свои обращения в адрес Президента РФ, в которых на конкретных примерах показываю, как в действительности осуществляется в России «правосудие»; называю конкретные фамилии тех, кто открыто игнорирует требования Конституции РФ и иных законов, не исполняет обязанностей судьи при отправлении правосудия, т.е. совершает дисциплинарные проступки. Но все эти годы ничего не меняется. Каждое неправосудное решение или иной судебный акт, подрывают авторитет не только судебной, но и Президентской власти. В этой связи прошу Вас направить обращение на имя Председателя Верховного Суда РФ о внесении представления в Высшую квалификационную коллегию судей РФ о наложении на судью В.М. Лизунова  дисциплинарного взыскания за несоблюдение требований Конституции РФ и иных законов при рассмотрении моих обоснованных доводов о неправосудном приговоре и иных решениях, вынесенных по делу Костюхина А.А. С уважением В. Осин, кандидат юридических наук. 12.04.2010 г.
