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Уважаемый Дмитрий Анатольевич! Статья 18 Конституции РФ устанавливает, что смысл, содержание и применение законов обеспечиваются правосудием. Характерной чертой правосудия является соблюдение особого порядка, закрепленного Конституцией и процессуальным законодательством, прежде всего теми, кому непосредственно Вы,  в соответствии  со ст. 83 Конституции РФ, доверили быть исполнителем судебной власти. Два года я сообщаю Вам о том, что по делу Костюхина А.А. не соблюдаются требования Конституции РФ и иных законов. Мои доводы, обоснованные материалами дела, о том, что Костюхина «назначили» обвиняемым путем составления фальсифицированных доказательств и оговора «потерпевшими», судьи игнорируют. Во время неправомерного опознания Лукин заявил, что преступление совершил Костюхин. Однако свою подпись на протоколе опознания за предупреждение его об уголовной ответственности по ст. 307 УК РФ, за дачу заведомо ложных показаний, не поставил. Но О.А. Егорова считает, что нарушений уголовно-процессуального закона не установлено.  В п. 2 ч. 2 ст. 60 УПК РФ указывается, что понятыми не могут быть: участники уголовного судопроизводства, их близкие родственники и родственники. В суде было установлено, что Косых Р.Ю. является участником уголовного процесса со стороны обвинения, поскольку непосредственно осуществлял оперативно-розыскную деятельность, задерживал Костюхина и выполнял неотложные следственные действия (ст. 40 УПК РФ), а также иным участником уголовного судопроизводства, поскольку был допрошен в качестве свидетеля до того, как его брат – Косых С.Ю. принял участие по делу в качестве понятого. Поэтому Косых С.Ю., как близкий родственник участника уголовного судопроизводства – Косых Р.Ю. не мог быть понятым. Однако председатель городского суда утверждает, что Косых С.Ю., принимавший участие при опознании ни потерпевшим, ни следователю, ни другим участникам судопроизводства, родственником не был. Если такое толкование положений п.2 ч. 2 ст. 60 УПК РФ и установленным в суде фактам дает председатель городского суда, то  станут ли  судьи г. Москвы думать иначе?

За несоблюдение Конституции РФ и других законов, согласно положений ст. 12.1  Закона «О статусе судей в РФ», на судью может наложено дисциплинарное взыскание в виде предупреждения или досрочного прекращения полномочий. На свои обращения (они размещены на моем сайте www.advokatossin.narod.ru), я получил отписки. По Конституции Вы правомочны назначать судей федеральных судов по представлениям Высшей квалификационной коллегии судей РФ. А часть 2 статья 22 ФЗ «Об органах судейского сообщества в РФ» устанавливает, что жалобы о совершении судьей дисциплинарного проступка могут поступать в квалификационные коллегии судей не только от граждан, но и от должностных лиц, включая и Президента РФ. В этой связи, прошу Вас направить обращение на имя Председателя Верховного Суда РФ о внесении представления в Высшую квалификационную коллегию судей РФ о наложении на председателя Московского городского суда О.А. Егорову дисциплинарного взыскания за несоблюдение требований Конституции РФ и иных законов при рассмотрении моих обоснованных доводов о неправосудном приговоре и иных решениях, вынесенных по делу Костюхина А.А. Тем самым, Вы можете по конкретному делу, убедиться насколько эффективно работает государственное  управление и механизмы защиты судебной системы от судей неспособных осуществлять правосудие, либо считающих свое мнение выше требований Конституции РФ и иных законов. При этом Ваше обращение не может считаться  неправомерным воздействием на судей, поскольку Вы обязаны потребовать исполнение требований Законов от любых должностных лиц, включая и судей. Только правосудие может обеспечивать то, что Президент РФ является гарантом Конституции РФ, прав и свобод человека и гражданина. Каждое неправосудное решение или иной судебный акт, подрывают авторитет не только судебной, но и Президентской власти. О принятом Вами решении прошу меня уведомить. С уважением В. Осин, кандидат юридических наук.
